
1 

 

  

  

  

  

  برخى از مقا�ت ھدايت سلطانزاده

  و جمھورى اس�مى ۵٧انق�ب بھمن  در باره 

  

  ٢ص   فروريزی شتابان دستگاه سلطنت و به قدرت رسيدن خ�ف زمان فرقه روحانيت  -*

  ٧ ص   خمينی و ايدوئولوژی انق�ب بھمن -*

  ١٣ ص   !استق�ل، آزادی، جمھوری اس�می :تاملی بر شعارھای دوره انق�ب -*

 ١٧ صانق�ب و ضدانق�ب در انق�ب بھمن: چرا انق�ب بھمن يک انق�ب ارتجاعی بود؟      -*

 ٢۶ صجمھوری اس�می و مخالفين آن    -*

 ٣٠ صچرا جمھوری اس�می بر سر قدرت مانده است؟  -کند؟ چگونه اقليت حاکمی حکومت مى -*

 ٣٨ صمردان عصر تاريکی وبار مسئوليت فردی   -*

 ۴١ص و ترس و نکبت راٮش اس�می     *کاپو -*

  ۴٨ص طلبان    ھای فئودالی در جمھوری اس�می و ادعای مدرنيستی آن در انديشه اص�ح ريشه -*

 ۵٢ صھای تغيير در يک نظام توتاليتر    اص�حات و ظرفيت -*

 ۵٨ صانتخابات در جمھوری اس�می: چقدر انتخابی و چقدر مشروع است؟  -*

 ۶٢صتوان گرفت؟    گونه بود و چه نتايجی مى انتخابات انتصابی در جمھوری اس�می: چرا بدين -*

 ۶۵ ص    ۶٠اکبر گنجی و توجيه کشتارھای دھه  -*

 ۶٩ص جعبه جادوی انتخابات در حکومت اس�می ايران    -*
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  زاده ھدايت سلطان

  فرقه روحانيتفروريزی شتابان دستگاه سلطنت و به قدرت رسيدن خ�ف زمان 

» خدايگان«، اين »شاه شاھان«کشور در آن شرکت داشتند،  ۶٩ساله شاھنشاھی که سران  ٢۵٠٠ھای  ، در طی جشن١٣۵٠ـ در مھر ماه ١
زوال  تزلزل، سکاندار سلطنتی بی نمود که قدرتی بی خواند، چنين می بيدار تاريخ که خطابه خواب در گوش کوروش  خفته در قبر را می

ھای  دسته اعدام گرديده و يا در زندان  انداخت. دشمنان درونی او يا دسته ھای خود می ترين ارتش منطقه ھراس در دل ھمسايه بزرگاست. 
ی سپاه جاويدان داريوش، با  ساله خاندان پھلوی در راه بود و ھزاران سوار در چھره ۵٠ترين نمايش تاريخ  مختلف در بند بودند. بزرگ

گفتند و در ت�ش  آريامھر سخن می» خرد«ھای غربی، از  داد. سران دولت را به جھانيان نشان می  iر نفتی، عظمت آنصرف ميلياردھا د
ناميد و محمدرضا پھلوی بعد از مداخله  می» جزيره آرامش«از آن بودند. کنت رايش، سرسفير سفرای آمريکا، ايران را» مندی بھره«برای 

ای  ، ھزاره»دوھزار و پانصد ساله«کرد. تو گفتی سلطنتی  را به حمله تھديد می» حبشه«امنيت منطقه، عنوان حافظ  نظامی در ظفار به
با امپراتوری تاريخی » آريامھر «الله حسين، عظمت جاودانه و پيوند  ی امين»آريا«ديگر بر اريکه قدرت فرمان خواھد راند. سمفونی 

نمودند که ايران به رھبری محمدرضا پھلوی  ھای تبليغاتی رژيم سلطتنی نيز چنين وامی نواخت. دستگاه ھا می شاھان ھخامنشی را در گوش
  .قرار گرفته است که غبطه جھانيان را بر خواھد انگيخت» تمدن بزرگ«در آستانه يک 

در قايق » شاه شاھان« ھای جھان را به کابوسی ترسناک مبدل ساخت. ای، اين دنيای فانتزی بيگانه از واقعيت ليکن زمان کوتاه چند ساله
ای به پوزخند بر  گشت، دزدان دريائی از راه رسيده وجوی گريزگاھی برای نجاتٍ جان خود می لنگری ھراسان و سرگردان در جست بی

و  بسته ستانان پيوسته بودند. ھمه درھا به روی ا نثاران ديروزی او، به جرگه جان ترين جان ای از نزديک کشتی سلطنت نشسته بودند و پاره
شد. شکارچيان  برد و روز ديگر به تحقير باز پس رانده می چون شکاری گرفتار در تله، نااميدانه ھر روز به دياری پناه می بود و اوھم

خواری  آورد، چه بسا در چنگ اھريمن خون جا نمی  اش بودند و اگر آن مرد مصری حرمت روزھای دوستی به مرگ به طمع جانش در پی
بين خود چنين لحظه شومی را در طالع او  بينی در جام جھان گشت. ھيچ فال کشيد، گرفتار می جويانه لحظه به لحظه انتظارش را می که انتقام

ترين ارتش منطقه و سازمان امنيت کشور  تر از سه روز فروريخت و بزرگ در ظرف کم» پھلوی«نديده بود. چه شد که سلطنت پنجاه ساله 
  ح به تصرف در آمد؟س� ای بی به دست توده

بينی يک انق�ب را کرده بود. شايد  ترين مشاور شاه، با توجه به وضعيت عمومی کشور، پيش الله علم، نزديک ، امير اسد١٣۵۴ـ در سال ٢
و به  چرائی فروريزی شتابان دستگاه سلطنتچه در قيام بھمن رخ داد بوده است. با اين ھمه  تصور او از انق�ب، شکل متفاوتی از آن

مثابه واسطه گذار به  بھمن  به» ضدانق�ب«يا » انق�ب«قدرت رسيدن خ�ف زمان فرقه روحانيت در پايان قرن بيستم، و نيز ماھيت 
ھا درنگ کرد. چرا که قدرت برآمده از آن واسطه گذار است که ماھيت انق�ب يا  قدرت، سواiت قابل تاملی ھستند که بايد بر روی آن

  .آورد کند و سنتز ديالکتيکی و آرايش جديدی از نيروھای انق�ب و ضدانق�ب بوجود می ن آن را تعيين میضدانق�ب بود

ريزند و انق�بات، تنھا نقش يک ماما  ھای سياسی و اجتماعی کھنه، عمدتا بر اثر تضادھای درونی خود فرومی ـ به تعبير مارکس، نظام٣
عبارتی ديگر، انق�بات نقش تبعی نسبت به تضادھا را برعھده  کنند. به نظام جديد را ايفاء می وجود آمدن يک  کننده در به وعامل تسھيل 

کشاند، ھيج انق�بی  ھای مادی و وجود تضادھائي که يک نظام سياسی و اجتماعی را به آستانه فروپاشی می دارند و بدون زمينه
، بلکه انکشاف تضادھا با گذر ديالکتيکی از منشور انق�ب است که رژيمی گردد تواند عامل فروپاشی وسرنگونی خود نمی خودی به

زند. مت�شی شدن سيستم شوروی، بدون جنگ و بدون انق�بی ک�سيک، دليل روشنی است بر اين نظر  سرنوشت يک رژيم را رقم می
   .ناپذيری بين سرنگونی و انق�ب و خشونت وجود ندارد که رابطه تفکيک مارکس و اين

دھد. آنتونيو گرامشی، در مقايسه بين تزاريسم روسيه و  در آناتومی نظام سلطنت، شکنندگی آن در لحظات بحرانی را نشان می ـ دقت۴
ھای  نشينی در لحظات بحران ھای عقب ھای سياسی  کشوھای غربی که ظرفيت ھای سياسی غرب نشان داده است که برخ�ف نظام رژيم

ھای بحرانی را فراھم سازد و  نشينی در لحظه ھای عقب اريسم روسيه ھر گز نتوانسته بود برای خود فرجهاقتصادی و اجتماعی را دارند، تز
شد. شکست روسيه تزاری از ژاپن در  آستانه سقوط و سرنگونی کشيده می  آسانی به  ھمين دليل، با بروز يک بحران جدی، تزاريسم به به

نھا با سرکوب توانست چند سالی به حيات خود ادامه دھد. در آستانه انق�ب اکتبر را فراھم ساخت که ت١٩٠۵، زمينه انق�ب ١٩٠۴
تر از آن بود که پايگاه اجتماعی  گاه سنتی تزاريسم در حال زوال بود و بورژوازی نوپای روسيه ضعيف آريستوکراسی روسيه، تکيه

که، بوروکراسی از طبقات مختلف  داد. با توجه به اين شکيل میگاه آن را ت رو، بوروکراسی تنھا تکيه نيرومندی برای آن گردد. از اين
تواند باشد. سلطنت محمدرضا شاه، از  گاه ھيچ رژيم سياسی نمی گردد، خود کانون تضادھاست و ھرگز به تنھايی تکيه اجتماعی تشکيل می

گ اجتماعی تکيه نداشت. اگر دستگاه تزاری بر توان گفت که بر ھيچ طبقه بزر ھای زيادی با تزارسيم روسيه داشت و می اين نظر شباھت
اثر مشارکت در جنگ، زمينه انق�ب فوريه را فراھم  ساخت، سلطنت در ايران، بدون مشارکت در يک جنگ بزرگ بيرونی در آستانه 

ھای اروپائی  نتای در روسيه داشته و با سلط ھا در روسيه که سابقه حکومت سيصد ساله سقوط قرار گرفت. و باز برخ�ف رومانوف
ھای خارجی بود که اعتبار و مشروعيت سياسی آن را در  ھا محصول کودتا از طرف قدرت پيوندھای خويشاوندی داشتند، سلطنت پھلوی
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کرد. بعد از اص�حات ارضی و اضمح�ل مناسبات فئودالی  تر می برد و الزاما در لحظات بحرانی آن را شکننده انظار مردم زير سوال می
، سلطنت پايگاه سنتی خود را از دست داده بود و بورژوازی ايران فاقد يک تشکل و ھويت سياسی و اجتماعی برای خود بود.  يراندر ا

آفريده دستگاه سلطنت بودند تا بيان اراده مستقل بورواژی ايران؛ که اين احزاب نيز، » حزب مردم«و » ايران نوين« حتی احزاب مترسکی
شان نقطه پايان  طور رسمی به وجود پوشالی گرفت، به از طرف سلطنت، که بايد ھمه مردم کشور را در بر می» يزحزب رستاخ«با ايجاد 

  .گذاشته شد

ـ در يک نگاه کلی، بايد گفت که  دستگاه سلطنت بر اثر تضادھای درونی خود ازھم پاشيد؛ که در طی آن، انق�بی سترون و در نطفه ۵
ای از رژيم سلطنتی  توان قرينه ھای سياسی پيش از انق�ب عبور کرد. از اين منظر، چپ ايران را نيز می هخورده از باiی سر گرو شکست

ھای تيمی جدا از مردم سپری کرد و بنابراين، جسورترين فرزندان انق�بی کشور  در حال سقوط ناميد که ده سال پيش از انق�ب را در خانه
دست داده و به خودسوزی عملی توانائی ھای خود روی آوردند و به اين ترتيب ناخواسته ميدان دھی مردم را از  ھرگونه فرصت سازمان

پيوند خود با طبقات اصلی و   رو، چپ ايران تشابھات زيادی با نظام سلطنتی در عدم را به دست نيروھای تاريک جامعه سپردند. ازاين
ادی در استفاده از بحران موجود در روابط سياسی و اجتماعی درونی و بزرگ جامعه داشت که زمينه را برای به قدرت رسيدن ھر شي

   .ھا نيز، در ھمين امر نھفته است المللی فراھم می کرد. راز شکست و به حاشيه رانده شدن سريع و سرکوب بعدی آن بين

ناخواه آن را  ای، خواه ن چنين پشتوانهداد  ، از دست ھا در نيم قرن گذشته ھای خارجی در حفظ سلطنت پھلوی ـ با توجه به نقش قدرت۶
وزير وقت بريتانيا، به صراحت اع�م کرد که کشورھای غربی نبايد از نيروھای بازنده تاريخ، که  کرد. جيمز کاiھان، نخست متزلزل می

عم� پيش ازقيام بھمن  در داخل کشور، مراکز ثقل قدرت نظام سلطنتی، منظور از آن سلطنت محمدرضا شاه بود، حمايت کنند. بنابراين
ھای سرکوب آن، از  ھای حکومتی شليک نشده بود که  تمام دستگاه گاه ای عليه تکيه ھنوز ھيچ گلوله.متزلزل شده و در حال ازھم گسستن بود

خاصيت و  گذاری سمبوليک آن، و نيز تمامی شمای بوروکراسی بی ھای امنيتی، و تمامی دستگاه قضائی و قانون ارتش گرفته تا سرويس
ظاھر بر روی پاھای خود  ای بود که به فرتوت آن، عم� از کار افتاده بود و فقط نيازمند يک تکان کوچک برای بر زمين افتادن مرده

ای  المللی و ھم در درون کشور، پيشاپيش وعم� رقم خورده بود. پاره ايستاده بود. درحقيقت، سرنوشت نظام، تا حد زيادی ھم در صحنه بين
فرماندھان ارتش، نظير ارتشبد ازھاری، و يا گردانندگان ساواک، جلوتر از شاه به خارج گريخته بودند و گريز رسمی شاه از ايران، که از 

طوری که حتی زمان و روز خروج او را نيز برايش تعيين کرده بودند، عم� به نظام سلطنتی  المللی انجام گرفت، به ھای بين با فشار قدرت
ھای امنيتی که گردانندگان اصلی آن  طرفی کرد و دستگاه نقطه پايان گذاشت. سلطنت بدون پادشاه وعدم حمايت ارتش، که اع�م بیدر ايران 

چنين اکثريت کادر بوروکراسی کشور که عليه آن برخاسته بود، وجود عينی سلطنت را بی مضمون کرده بود. در واقع  گريخته بودند، ھم
ای کوتاه  ش ازقيام سرنگون شده بود و قيام سه روزه بھمن که در مقايسه با انق�بات بزرگ تاريخ بايد آن را لحظهسلطنت محمدرضا شاه، پي

  .معنی تاييد و اع�م علنی اين سقوط به جھانيان بود ناميد، فقط به

دانستند  خود می ری برای منافعھا را خط گيری چپ که آن گيری يک جنبش ملی و يا قدرت ھای بزرگ غرب، در نگرانی از شکل ـ قدرت٧
آميز برخاستند و با  سازی در برابر يک شبح فرضی و اغراق دادن به مسير حوادث، به حمايت از خمينی و بديل جھت تاثيرگذاری و شکل

اش به  نامهشباھت به  گويان خمينی نشستند. خمينی نيز در نامه به کارتر، که بی وگو با سخن دور زدن فرماندھی ارتش شاه، به گفت
طور  نبود، با انگشت گذاشتن بر روی خطر چپ، خواھان پشتيبانی آمريکا از خود شد. نامه خمينی، به ١٣۴٢داران آمريکا در خرداد  زمام

ابراز  گيری موج دموکراتيک و يا چپ برعھده گيرد اشاره داشت.  توانست در برابرامکان شکل ضمنی به نقشی که روحانيت و مذھب می
عنوان  که حضور آمريکا در ايران را در برابر شوروی به - برمی گشت ١٣۴٢ھای آمريکا که سابقه آن به خرداد  ی خمينی با سياستراھ ھم

خوانی کامل  يک امر ضروری اع�م کرده بودـ با استراتژی عمومی آمريکا و انگليس در مقابله با ناسيوناليسم و گرايشات چپ در دنيا ھم
رھای غربی به سلطنت و خالی کردن زير پای شاه، در فلج کردن ارتش نقش مھمی داشت. اين تنھا بخشی از داشت. پشت کردن کشو

دھنده خودفروشی پيشاپيش امثال خمينی و اطرافيان او؛ و  تراژدی در حال تکوين بود. اسناد منتشر شده بعدی از طرف دولت آمريکا، نشان
دادن بر مسير حوادث است. فراموش  ھا در آستانه انق�ب در شکل بری آمريکا و متحدسازی آندھی اين عناصر به رھ چنين تاثير سازمان ھم

وجود آمد که مخالفين رژيم جديد را دستگير و در  الله قصاب در داخل سفارت آمريکا به توسط ماشاء» کميته انق�ب«نبايد کرد که نخستين 
  .ھا باھم بود دھنده روابط بسيار نزديک آن وان، سفير وقت آمريکا در تھران نشانھای يادگاری وی با سولي کردند. عکس جا شکنجه می آن

ھای  ھای سياسی و اجتماعی در ايران ھمواره خصلت غيرمذھبی و سکوiر داشتند و حرکت سو، جنبش ـ از انق�ب مشروطه به اين٨
عنوان امپراتوری  به -گذاری آمريکا و انگليس ف سرمايهرو، برخ� رفت. از اين مذھبی در ايران فراتر از دايره کوچک تروريستی نمی

ھای نظامی  ھا ھنوز بر گزينه کودتای در خاورميانه بر روی عربستان در مقابله با ناسيوناليسم ناصری، در ايران آن -پيشين با منافع ويژه
توانست نقش  و روايتی به نھايت ارتجاعی از اس�م می ای عميقا مذھبی تکيه داشتند. عربستان با داشتن کعبه و مزار پيامبر اس�م و جامعه

تدريج ناسيوناليسم  ھای مردم کشورھای عربی پيدا کرده بود، ايفاء کند و به کليدی در برابر ناسيوناليسم ناصری، که نفوذ باiئی در بين توده
، خود  عنوان کشوری با اکثريت شيعه که ايران به اينواسطه اس�م به زانو درآورد. ايران اما، وضعيت متفاوتی داشت. نخست  عربی را به

اش در خارج از کشور و غالبا در عراق قرار داشتند و از امتياز عربستان در  ھای اصلی که زيارتگاه اقليتی در جھان اس�م بود و دوم اين
ھای  گونه که از نوشته مردم به سمت خود، آنھمه، با سرخوردگی آمريکا از طرف سلطنت در جلب توده  اين زمينه برخوردار نبود. با اين
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گذاری و  ھا پيش از انق�ب به سرمايه آيد، آمريکا از سال برمی - مامور ارشد سيا که در کودتا عليه مصدق نير نقش داشت -ريچارد کاتم
ھا در  نی را تشکيل دادند. اينزاده و بھشتی و کسان ديگری پرداخت که اطرافيان بعدی خمي عضوگيری افرادی نظير ابراھيم يزدی و قطب

المسلمين در  توانستند ھمان نقش مشابه اخوان ای، می تبع آن منافع کشورھای غربی در اثر بروز حادثه صورت به خطر افتادن سلطنت، و به
شرايط بحران انق�بی مصر را بازی کنند. بازھم ھمان ريجارد کاتم بود که در نوفل لوشاتو با خمينی ديدارکرد و او را فرد مناسبی در 

دليل  ھای بزرگ غرب نيز، به برای تاثيرگذاری بر مسير حوادث، در جھت منافع استراتژيک آمريکا در منطقه تشخيص داد. ديگر قدرت
سازی در برابر موج انق�ب و جلوگيری از  گيری چپ، به حمايت از خمينی و بديل گيری يک جنبش ملی و يا قدرت ھمان نگرانی از شکل

سوی چپ پرداختند. به اين ترتيب بود که در چند ماھه پيش از قيام بھمن، تمامی  رخش آن به طرف ناسيوناليسم مصدقی و يا گرايش بهچ
  ھای غربی، فضای تبليغاتی عظيمی برای خمينی فراھم کردند و از او چھره يک رھبر را ساختند. رسانه

داد که آمريکا و کشوھای غربی  انتخاب خود را  تماسی با فرماندھان ارتش، نشان میـ آمدن ژنرال ھايزر به ايران و دور زدن ھرگونه ٩
من به «زد  اند. در چنين فضائی که دولت به مفھوم واقعی خود فرو ريخته و از آن تنھا شبحی به جا مانده بود، که خمينی نعره می کرده

توانست  داد، نھايتا می انديشی بود که اگر قيام بھمن رخ نمی يا کار و تاريکخمينی، مرد ر». کنم زنم، من دولت تعيين می دھان اين دولت می
المسلمين ايران را برعھده داشته باشد. زيرا در صورت تداوم خ�ء قدرت، آرايش نيروھای  ھمان نقش يک مفتی ارتجاعی در اخوان

نی دگرگون ساخت و به او ظرفيت بازی در روابط طبقاتی اجتماعی ممکن بود که دگرگون شود. قيام بھمن، تمامی معادله را به نفع خمي
  .المللی بود ھای بين ھای قدرت ھای بين المللی را داد که فراتر از طرح و برنامه درون کشور و سياست

، به دھی وحمايت و در موارد ضروری ھای ملی، که آمريکا و کشورھای غربی به سازمان گيری جنبش ـ بعد از جنگ جھانی دوم و اوج١٠
ھای مذھبی روی آوردند، دولت آمريکا با تبديل شدن به قدرت ھژمونيک در جھان، برخ�ف ادعاھايش در مورد  مسلح کردن جريان

، ھيچ کشور دموکراتيکی را در جھان تحمل نکرد و از آمريکای iتين گرفته تا ايران و اندونزی، در »ھای آمريکائی اصول و ارزش«
ھا را  ھا و مبارزات ضداستعماری اقدام کرد. حتی در جاھائی که توانائی براندازی آن ملی برآمده از جنگھای  جھت سرنگونی حکومت

ھای ارتجاعی اس�می روی آورد که اين کشورھا را ھمواره از درون دچار درگيری  ھای تروريستی و گروه دھی جريان نداشت، به سازمان
د. اين يک پروژه سرتاسری بود که از ترکيه گرفته تا مصر و سودان و پاکستان را در پرورده خود ساز با نيروھای ضددموکراتيک دست

دھی مجاھدين  چنين سازمان امنيت کشورش در سازمان کردن نھادھای سياسی و مدنی و ھم الحق در اس�می گرفت که نقش ضياء بر می
از حمايت جدی آمريکا و بانک ارتجاعی آن در منطقه، يعنی  ای از آن ذکر کرد که عنوان نمونه توان به افغان و سپس طالبان را می

ھای ارتجاعی در  گاه اصلی رژيم دھد که آمريکا مرکز صدور و تکيه عربستان برخوردار بود. تاريخ بعد از جنگ جھانی دوم نشان می
  .تمامی کشورھای جھان سوم بوده است

با توجه به  ١٣۴٠ائت�ف غيررسمی باھم قرار داشتند. از اوايل دھه  سو، فرھنگ عرفی و چپ در يک ـ از زمان مشروطيت به اين١١
وجود  ھای جديد اجتماعی نيز به آموزی، iيه ھای سريع در مناسبات افتصادی و اجتماعی در ايران و افزايش شھرنشينی و سواد دگرگونی

   .بود آمد که قاعدتا بايد ذخيره گسترش فرھنگ سکوiر می

انديشی مذھبی را در لفافه مدرنی  ھای ارشاد و اشاعه ادبياتی که تاريک ھای جديد مذھبی و حسينيه گيری تکيه شکلاما در اين دوره با 
ھا را نسبت به زندگی عرفی و دموکراسی غير  وجود آمد که حساسيت اين iيه سو شکافی بين سکوiريسم و چپ به کرد، از يک عرضه می
خورده چپ، مثل طالقانی و بازرگان و مطھری و  ھا با دشمنان قسم ھای پيوند اين iيه زمينه کرد و ازسوی ديگر، ناخواسته حساس می

ھای چپ با مانع  ساز ھژمونی سياسی نيروھای مذھبی گرديد. درست است که جريان ساخت که در آستانه انق�ب زمينه ديگران را فراھم می
ھا  ای، آن ھای تيمی جدا از مردم و قطع ھرگونه ارتباطات توده ھا به خانه شينی آنن مستقيم سانسور و سرکوب شديد مواجه بودند، ليکن عقب

ھای جديدی که جذب صنعت  تر، از ارتباط با iيه ھائی اجتماعی و در بعدی وسيع ترين امکان پيوند فرھنگی با ھمين iيه را عم� از کوچک
   شدند، محروم ساخت. می

ای را از دست  الله کاشانی با کودتاچيان و آمريکا، روحانيت ھرگونه وجھه دستی کسانی چون آيت دليل ھم مرداد به بعد، به٢٨ـ از کودتای ١٢
  . داده بود

ھای شريعتی که ھم دوستدار ژان پل سارتر بود و ظاھر مدرنی داشت، و ھم ستايشگر فاطمه زھرا و پرستش فقر و  با نشر وسيع نوشته
ھای جديد را نسبت به خواست  ای شکل گرفت که بتدريج اين iيه نسور مواجه بود، فرھنگ سياسی تازهتر با تيغ سا ادبيات شھادت، که کم

ھايش به عنوان ابزاری عليه جريان ھای چپ استفاده ميکرد  تفاوت کرد. شايد شريعتی خود آگاه نبود که ساواک از او نوشته دموکراسی بی
کرده با  ھای نسبتا مرفه و تحصيل در روزھای انق�ب، دختران جوان اين iيه ١ ی منتشر شودو اجازه ميداد که آثار او در نسخه ھای ميليون

زينب «ھای بعدی  ھا، عم� به نسخه تر آن ھای راديکال دادند و iيه سرمی» فاطمه جان فاطمه جان«پوشيدن روسری و يا لباس سياه، فرياد 
داری از زندگی عرفی در  خواھی و دموکراسی و يا طرف ه آزادیھا تبديل شدند که ربطی ب ھای مجاھدين و منبع عضوگيری آن»کماندو

ھا و  ھا و طالقانی برابر مذھب و روحانيت نداشت. اگر بخواھيم ارزيابی کلی از نقش و کارکرد طبقه  متوسطی که طيف بازرگان
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ھا که معرف چيزی جز  يد گفت اين iيهدادند داشته باشيم، با ھا را تشکيل می چنين مجاھدين و ھاله ضد دموکراتيک آن ھا وھم شريعتی
  .کن اھريمن سفاکی مثل خمينی و اطرافيانش، تبديل گرديدند طلبی نبودند نھايتا به جاده صاف تفاوتی نسبت به دموکراسی، آزادی و تجدد بی

تر بر  د نزديک آن بريتانيا، کمکرد، آمريکا و متح ـ در ايران تا زمانی که سلطنت شاه تا حد زيادی منافع کشورھای غربی را تامين می١٣
ھا، غافل باشند. در چند سال آخر سلطنت، مواضع شاه  دھی آن که از تماس و سازمان آن کردند بی روی نيروھای مذھبی سرمايه گذاری می

ناخواه به درجه  در اوپک در باi بردن قيمت نفت و اخت�ف در تمديد قرارداد با شرکت نفت انگليس، نزديکی نسبی به بلوک شرق، خواه
ويژه بريتانيا تاثير داشت و به فرآيند عدم حمايت از او شتاب داد. ليکن کشورھای غربی در ده سال قبل  معينی در تغيير مواضع آمريکا و به

ری دنبال ت صورت فعال گرايان، به ای در برابر نيروھای چپ و ملی عنوان وزنه ھای اس�می را به از قيام بھمن ماه، حمايت از جريان
ھای جديد مذھبی بوجود آمد. اين سياست مورد توصيه کسانی مثل برنارد لوئيس و ريچارد کاتم، رئيس  گاه کردند و بدين ترتيب تکيه می

ھای مذھبی در ايران را بايد جزيی از پروژه عمومی آمريکا در کشورھای اس�می ناميد.  ابراھيم يزدی ھم بود. طرح حمايت از جريان
و مرج را به درون  کردن خاورميانه به منطقه آشوب و آشفتگی، بايد ھرج  گرائی و تبديل زدن به اس�م لوئيس معتقد بود که با دامنبرنارد 

کردن زير پای شاه و حمايت از خمينی، در  نشين شوروی کشاند. بنابراين چرخش سياست آن کشور در خالی  ھای مسلمان جمھوری
گيری موج  توانست در برابر شبح شکل طور ضمنی به نقشی که روحانيت و مذھب می فھم است. خمينی بهچھارچوب چنين سياستی قابل 

ترين قصاب برای کشتن آزادی  خوبی نشان داد که او مناسب بھمن نيز به٢٢دموکراتيک و يا چپ برعھده گيرد اشاره داشت. حوادث بعد از
ھای بحرانی به تمام و کمال انجام دھند. و به اين  توانسته بودند آن را در چنين لحظهھای سرکوب شاه ن است؛ رسالتی که نظاميان و دستگاه

ھای آن فراتر از ايران و منطقه بود. تاريخ ضدانق�بات  در ايران به قدرت سياسی رسيد که بازتاب» داعش شيعه«ترتيب، نخستين حکومت 
بات، از انق�ب فرانسه گرفته تا انق�ب آلمان، از درون خود ھمان موجی ترين سرکوبگران انق� رحم نيز شاھدی بر اين ادعاست که بی

عدالتی و خودکامگی، زمينه مادی عمده بسياری از انق�بات بوده است،  که عصيان عليه بی اند. اين اند که به زبان انق�ب سخن گفته برآمده
عدالتی و  ای عليه بی شوند. زيرا در درون ھر جنبش توده منتھی میھا الزاما به عدالت و آزادی  معنی آن نيست که اين عصيان توده به

کنند و بسته به  شوند که ھمراه جنبش حرکت می ھای تاريک نيز وارد صحنه سياسی می خودکامگی، نيروھای تاريک اجتماعی با انديشه
ن کنند. انق�بات فاشيستی در اروپا، محصول کننده در آن، ممکن است که سرشت ھمان انق�بات را تعيي آرايش و توازن نيروھای شرکت

ھا  بوده است. درست در ديالکتيک  برداری نيروھای فاشيستی از آن ھا و بھره ھا در درون اين جنبش ھمان تناقضات و تعارض ذاتی خواسته
ری از تاريخ نيز رقم اين تناقضات است که در چرخش ھژمونيک و پيروزمند طيفی از نيروھا، سرنوشت يک انق�ب مفروض برای دو

تواند به آن فرآيند، مضمون انق�ب يا ضدانق�ب را بدھد. از  ست که می ی  ا معنی ناديدن سنتز شکل گرفته ھا، به خورد. تکيه بر اين تناقض می
ود و از ھمان ابتدا ھای روشنگری و تجددطلبی که مشروطيت نماد آن ب اين منظر، انق�ب بھمن، انق�بی بود عليه انق�ب مشروطه و ايده

ھای دار  ھا را بشکنيد و چوبه قلم«که  ١٣۵٨را برانگيخته بود .فرمان  خمينی  در فروردين » طلب مشروعه«واکنش نيروھای ارتجاعی 
بار و ارتجاعی حکومت اس�می و دشمنی آن با آزادی و  تر از ھر چيزی جوھر انق�ب بھمن و ماھيت خشونت ، روشن»برپا کنيد
و بار  طلبان عصرمشروطه و دشمن ھرگونه ملی گرائی بود  خوبی بيان می کند. خمينی خود تاريک انديش تر از مشروعه ی را بهدموکراس

الله نوری را  طلبان، شيخ فضل  ھا نفرت خود را از دکتر مصدق باصراحت تمام بر زبان آورده بود. اگر انق�ب مشروطه، سردسته مشروعه
  طلبان بودند که آزادی در کشور ما را به سر دار فرستادند.  ب بھمن، اين مشروعهبه دار کشيد، در ضدانق�

دست گرفته بود،  بندی نيروھای سياسی نيز دگرگون گرديد. قدرت جديدی که سکان رھبری کشور را به ـ با قيام بھمن، آرايش و صف١۴
ھا روی آورد. با  اتيک را داشت و با سرعت به استفاده از آنھای دموکر ھای سرکوب نظام سلطنت عليه خواسته ميل ترکيبی با دستگاه

گذاری و نظام قضائی  ھای قھر، قانون خواست تمامی اھرم ای کوچک که می بدون گذار خونين برای  فرقه» سازی جديد دولت«ھمه،  اين
. بلکه برای اولين بار دولتی با ماھيتی سازی، تصرف ساده نھادھای پيشين دولت نبود کشور را در دست بگيرد، ناممکن بود. اين دولت

نام فرقه روحانيت بود. اگر انق�ب مشروطيت، قدرت سياسی را ناشی از اراده  و توسط اقليتی جديد به» دولت اس�می«جديد، يعنی يک 
ز اراده و کنترل مردم بايد مرکز ثقل قدرت را خارج ا» سازی جديد دولت«داد،  ھا قرار می مردم و نھادھای سياسی را تحت کنترل آن

صورت   ای از قدرت غيرانتخابی خارج از کنترل مردم، و نظام قضائی را به و زائده» مجلس اس�می«را به » مجلس ملی«ساخت،  می
سازی جديد برای نخستين بار با گسست از سنت دولت سکوiر، تمامی  چنين اين دولت کرد. ھم يک وابسته پليسی ھمان قدرت تبديل می

آمد، رابطه  ساخت. با تغييرات عظيمی که در نھاد دولت  بوجود می دھای سياسی حاکم بر جامعه را بايد به نھادھای مذھبی دگرگون مینھا
شد. چنين دگرگونی بنيادی در نھاد دولت و توسط گروھی کوچک و تحميل آن بر کل جامعه،  شھروندی افراد جامعه نيز الزاما دگرگون می

ھای دار  ھا را بشکنيد و چوبه قلم« سازی نھفته است. از زمان اع�م  خونين ناممکن بود. اين در منطق ذاتی چنين دولت بدون توسل به قھر
کردن  آن ناميد. از اين منظر، اس�می» تثبيت«و دوره » سازی جديد دولت«توان دوره اين  را می ۶٠سال » ی خونين دھه«تا » را برپا کنيد

  . ھای فاشيستی و توتاليتر در کشورھای غرب بوده است تر از تجربه دولت دولت و جامعه، بسی خشن

گونه نفوذ جدی در بين طبقات بزرگ اجتماعی نداشتند،  ھا ھيچ ھا و ھم ليبرال که ھم چپ در برابر اين موج تغييرات بزرگ، با توجه به اين
ھا با  . راز اين شکست سريع را بايد در فقدان پيوند ارگانيک آنآسانی به حاشيه رانده شده و سرکوب گرديدند ھا با سرعت و به ھمه آن

جائی که طبقه بدون حزب سياسی، فاقد ھويت سياسی است، موج بزرگی که قيام بھمن را عملی کرده  طبقات بزرگ اجتماعی جست. از آن
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ھای   ھای خارجی و رسانه رف قدرتبود، شبيه موج سرگردانی بود که به آسانی تحت ھژمونی فرقه روحانيت قرار گرفت که از ط
ھای بحرانی به گوش مردم نرسد. گوئی صدای  ای سازمان داده شده بود، تا صدائی جز آن در اين لحظه جانبه ھا به شکل يک پرقدرت آن

توانست باشد. ھيچ  يران میروز ا ميليونی آن ٣۵شد و مرد نادانی مثل او تنھا آلترناتيو برای جامعه  خمينی تنھا صدائی بود که بايد شنيده می
دست نگرفته بود، ولی بعد از افتادن ناگھانی قدرت به دست  آخوندی در قبل از انق�ب و يا در خود دوره انق�ب حتی تفنگ پ�ستيکی نيز به

   ھم رسيده بود. ھا،  آنان جز با زبان گلوله با مردم سخن نگفتند. روح تاريک و دستان آلوده در ماشه اسلحه به آن

درواقع، ادامه » خود مختاری برای کردستان و دموکراسی برای ايران«ـ برخ�ف کردستان که وجود دو حزب سياسی با خواسته اثباتی ١۵
ای بر اصل اتنيک بود؛ در آذربايجان،  دليل سواربودن توده قيام ھمگانی با ماھيتی متفاوت و سد مقاومت در برابر يورش ارتجاع مذھبی به

ھا به  توجھی چپ دليل فقدان حزب سياسی بعد از سرکوب فرقه دموکرات، و بی ترين واحد اتنيک و کانون سنتی انق�بات، به يعنی بزرگ
مداران  ارزش و اھميت سياسی يک حزب دموکراتيک در آذربايجان، آن منطقه را فاقد يک اراده سياسی کرد و صحنه را ناخواسته به دين

ھويت  ، جنبش دموکراتيک در آذربايجان پيشاپيش بی»خلق مسلمان«ھا در قالب  چی دليل نفود شريعتمداری ب، بهواگذار کرد. در آستانه انق�
ھای بزرگ  چيان خان طرف انحطاط سوق داده شد. ھمان شريعتمداری که بعد از يورش ارتش و تفنگ و خلع س�ح سياسی شده و به

    .رقه دموکرات آذربايجان و کشتار در تبريز، بنابود که مھماندار پذيرائی از شاه باشدھا عليه ف ھا و امامی آذربايجان، نظير ذوالفقاری

ای از جھان، مذھب جز سموم آلوده بر حوزه سياست تزريق نکرده است و ھمواره دشمن آزادی و  ـ در طول تاريخ در ھيچ گوشه١۶ 
ھای قھر،  عراق، به اين فرايند سرکوب و بازسازی شتابان دستگاه دموکراسی بوده است. شروع جنگ و بسيج نظامی برای مقابله با تھاجم

ای ممکن است تصور کنند که عدم پيوستن حزب توده و اکثريت به جرگه  تری داد. پاره وھزيمت چپ و ليبراليسم در ايران شتاب بيش
ت ماجراجويانه از طرف سازمان مجاھدين و ، و يا در پيش نگرفتن سياس»ضدامپرياليسم«خمينی در سرکوب آزادی و دموکراسی به بھانه 

توانست در چنين مقطع حساسی دگرگون سازد. در اين نکته درجه  ، معادiت سياسی را می١٣۶٠امتناع از درگيری مسلحانه در خرداد 
تری  و شتاب کمھا فرآيند سرکوب با کندی  معينی از حقيقت وجود دارد و ممکن بود که در صورت  اتخاذ سياستی متفاوت از طرف آن

مداران در دوره  خواھی، در عمل تفاوت چندانی با نقش دين حسی نسبت به آزادی و دموکراسی ھا در تبليغ بی ترديد نقش آن انجام گيرد. بی
سازی خونين از طرف خمينی و  ھا که در حد خود مھم است، اصل دولت پيش از انق�ب نداشت. ليکن تکيه صرف بر نقش اين جريان

ى سياسی و مدنی جامعه نبود. بلکه با  گيرد. حکومت اس�می، دولتی برآمده از انتخابات آزاد و نھادھای جاافتاده يانش را ناديده میاطراف
شد که  گزين نظام پيشين می فروريزی دستگاه سلطنت و ايجاد خ�ء قدرت سياسی، دولتی خ�ف زمان و با ترکيبی از م� و لومپن با يد جای

گونه  توانست تحقق يابد. ھمان ھای قھر در تارومار کردن خونين ھرگونه نيروی مخالفی عليه خود، نمی اده بسيار خشن از اھرمجز با استف
ست، کودکی  ترين وسيله است و کسی که ناتوان از ديدن آن کننده درستی خاطر نشان ساخته است، خشونت در سياست تعيين که ماکس وبر به

دارد. اگر اين  ھا را از نظر دور می اق در مورد نقش حزب توده و فدائيان اکثريت، فقدان پايگاه طبقاتی اين جريانچنين اغر بيش نيست. ھم
بود. شايد بتوان به  طرف خمينی و نيز سرکوب آسان چپ در ايران ناممکن می ھا به ھا پايگاه طبقاتی مھمی داشتند، چرخش آن سازمان

اند .چپ بعد  و ھزيمت آسان چپ، از منظر فقدان پايگاه طبقاتی نيرومند، تشابھات جدی باھم داشتهجرآت گفت که فروريزی سريع سلطنت 
ھا بيرون از جامعه  گذشتگی مردا، جسور ترين مردان و زنان را به تاريخ ايران عرضه کرد. ليکن با وجود اين ھمه از جان ٢٨از کودتای 

يز در iک محدود ديکتاتوری خود زندانی ماند و حتی از درک مظفرالدين شاھی در و طبقات بزرگ جامعه حرکت کرد. سلطنت کودتائی ن
  .سان بود که شبح سياھی بر سرزمين ايران سايه گسترد تر ماند و بدين گشايش سياسی جامعه در فرمان مشروطيت، عقب

 

 حسين نصر در دو لينک زير :شود به مصاحبه حسين دھباشی با مصطفی تاج زاده و نيز مصاحبه روشنگر دکتر رجوع  -١

https://www.youtube.com/watch?v=gNAk_UZtZ6I 

https://www.youtube.com/watch?v=bJra3xvK-do 
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  طانزادهھدايت سل

 خمينی و ايدوئولوژی انق�ب بھمن

ريزند و لحظه بزرگ تحول را به  می ھستند که جريانات مختلف اجتماعی و فکری در آن فرو  ای انق�بات، ھمانند بستر بزرگ رودخانه -١
ھم ونيز در تقابل باھم عمل  کنارھر انق�ب و يا تحول بزرگ تاريخی، گراٮشات سياسی و ايدئولوژيک متفاوتی در  در آورند. وجود مى

ھر انق�بی است، که ھر   ی ھا گونی سياسی و ايدوئولوژيک نيروھای اجتماعی شرکت کننده در آن، يکی از مشخصه کنند. از اينرو، ناھم مى
ا نه بر پايه نيروھای اجتماعی ھمين دليل، خصلت بنيادی يک انق�ب را صرف گذارند. به ی متفاوتی قدم به ميدان مى ھا ھا و انگيزه ھدف يک با

توان  ھا، بلکه بر پايه نيروی پيروز و ايدوئولوژی سياسی آن مى ی سياسی و اجتماعی متفاوت آن نيرو ھا شرکت کننده در آن و يا خواسته
ھم ويا  به توضيح داد. ممکن است ترکيب اجتماعی نيروھای شرکت کننده در دوانق�ب در دوکشور در يک زمان واحد، بسيار نزديک

ھای سياسی و اجتماعی متفاوتی از آنھا حاصل گردد. دو انق�ب ايران و نيکاراگوئه در زمانی نزديک  آمد مشابه ھم باشد ولی نتيجه و پی
را بر  توان ياد کرد. آن نيروی اجتماعی که مھر خود ئی قابل ذکر در اين مورد مى ھا ھم را به عنوان نمونه  ھم و با پی آمدھائی متضاد به

زند. ايدوئولوژی سياسی نيروی فائق در انق�ب، سپس خود به عنوان نيروی مادی  زند، سرشت و خصلت آن را نيز رقم مى انق�ب مى
بندی يک انق�ب، اتکاء صرف بر شرکت  کند. بنابراٮن، در ارزيابی از خصلت مھمی در شکل دادن به جامعه بعد از انق�ب عمل مى

بندی آن بر پايه معيار مشارکت صرف نيروھا، ضمن اينکه اھميت خاص خود را دارد، ما رابه  استنتاج خصلتنيروھای اجتماعی و 
ھا يا  ارزيابی درستی از يک انق�ب رھنمون نخواھد کرد، زيرا يک نيروی اجتماعی واحد، ممکن است در شراٮطی به کمونيست

ی مختلف اجتماعی، به الگوی سياسی و ايدوئولوژيک ثابت و  ھا طبقات و iيه گراٮان از شکل ديگری راى بدھند. ھا و يا بنياد فاشيست
کنند، بلکه سياليت سياسی وايدوئولوژيک،ھمواره يکی از  اند، و ضرورتا از مواضع آگاھانه طبقاتی خود حرکت نمى بندی نشده iيتغيری قفل

ورد طبقات پائين جامعه بيشتر صادق است، زيرا طبقات باiی ويژه در م اين امر، به ١. ھای اجتماعی بوده است ی حرکت ھا مشخصه
شوند تا طبقات پائين جامعه.  دليل دسترسی بيشتر به فرھنگ و آگاھی، کمتر دچار خطا در مواضع اجتماعی خود مى جامعه، به

ھای سياسی و اجتماعی  ملھمچنين،روانشناسی اجتماعی يک طبقه اجتماعی، در دو کشور، ممکن است کام� متفاوت بوده و عکس الع
   ٢د. کام� متفاوتی در برابر حوادث داشته باشن

اى است که  ھمان لحظه دھد، و اين اى از تاريخ رخ مى تبديل غريزه به آگاھی اجتماعی در بين طبقات پائين، معموi در موارد ويژه
انکار کرد که يک اقليت حاکم در جامعه به آسانی و براى مدتی توان  ھرگز نمى " گفت که لندی مىتکار اسکا ھيوم، فيلسوف محافظه ديويد

توان انکار کرد که اگر اکثريت جامعه بپا خيزند، از اراده آنان اطاعت خواھد  توانند بر اکثريت جامعه حکومت کنند، و باز نمى طوiنی مى
 ھستند. ی تزريق شده طبقات حاکم ھا مصرف کننده انديشهھمين دليل نيز اکثريت افراد جامعه ،در طول بيشتری از زمان عمدتا  شد". و به

بندی اجتماعی که ممکن است  دھد و حتی در لحظه قطب گذر از انفعال به آگاھی و تبديل آگاھی به اقدام سياسی و اجتماعی به آسانی رخ نمى
در ايران  ١٣۵٧زی است که در انق�ب بھمن ھمان چي به يک انق�ب سياسی منتھی شود، باز ممکن است در مسير خطائی جريان يابد. اين

برد. اين بدان معناست که ھر انق�بی،  ھمان چيزی است که انگلس از آنھا به عنوان انق�بات ارتجاعی در تاريخ نام مى تکرار شد و باز اين
  اى ندارد، و دوم اينکه انق�بات ارتجاعی نيز امکان وقوع دارند. خواھانه ضرورتا خصلت ترقی

توان آن را ايدوئولوژی عام بستر انق�ب ناميد که  ھمراه است که مى  ھر انق�بی بايک الگوی فکری و ايدوئولوژی سياسی مشخصی -٢
ھای سياسی متضاد خود، در اين ايدوئولوژی عام، در آن لحظه معين اشتراک  نيروھای شرکت کننده در انق�ب، به رغم داشتن ايدوئولوژی

تا مقطع انق�ب بھمن  ١٣۵۶راند. به عنوان مثال، در فاصله قيام تبريز در سال  ھای عام ديگر را به حاشيه مى دوئولوژیيابند، که اي نظر مى
امپرياليسم" به ايدوئولوژی مسلط دوره انق�ب تبديل گرديد.  ، تقريبا ايدوئولوژی ليبرالی کام� به پشت صحنه رانده شد و "ضد١٣۵٧در 

حث مربوط قانون اساسی و يا بازگشت به قانون اساسی مشروطيت، بيشتر به معنى ليبراليسم و سازشکاری ھمين دليل،ھر گونه ب به
ھمان نقطه و به  گرديد. ليکن تجربه تحوiت بزرگ تاريخ نشان داده است که ايدوئولوژی عام بستر انق�ب، در مى انق�ب" تفسير و"ضد

موازات سلطه تدريجی خود بر جنبش، تفسير ويژه ه ھژمونيک، ب شود. در واقع، نيروی ماند و خود دچار تحول مى صورت ايستا باقی نمى
دستی با نيروھای رژيم  ھم  انق�ب" و يا از آن را به "ضد ھرگونه تفيسر غير دھد و ھمان ايدوئولوژی عام آستانه انق�ب را نيزارائه مى خود از

ھر  ونيک، براى تحکيم موقعيت خود و جلوگيری از نيرو ی سياسی و ياھژوم  سازد. تصادفی نيست که نيروی پيشين منتسب مى
سازد.از آن پس، ھرگونه تفسير سياسی  انق�ب منتسب مى ھا و تفاسير متفاوت از خود را به ضد ايدوئولوژی رقيب، ب�فاصله ديگر جريان

شود و کسانی ميداندار و پاسدار  حکوم و سرکوب مىدھد، م جز تفسيری که حاکميت جديد ارائه مى هاز ايدوئولوژی حاکم بر انق�ب،ب
متفاوت،  ٣ ين تفسيرادستان رژيم پيشين ودر مقابل مخالفين آن قرار داشتند.  ھم گردند که شايد قب� در صف "خلوص ايدوئولوژيک" مى

وژيک مخالفين جريان مسلط، بلکه طرف  نه تنھا سرکوب فکری و ايدوئول  شود، بلکه با سرعت به صرفا در حوزه ايدوئولوژی متوقف نمى
تر از خود انق�ب اول"، يعنی انق�ب بھمن  کند. "انق�ب فرھنگی" خمينی که وی از آن "انق�بی مھم به سرکوب فيزيکی آنان نيز حرکت مى

ز او متظاھرين به طرفداری  ھا اللھی ھر طيفی بجز حزب ھای وسيع دانشجويان و تصفيه استادان از ، اخراج ھا برد، با بستن دانشگاه نام مى
ھا در آلمان، با "انق�ب فرھنگی" خود کرده بودند و در آن بر اساس  ھمان مسيری حرکت کرد که نازی ھمراه بود، دقيقا در خمينی

شکار آنان روی ھا را در تمام سطوح تصفيه کرده و بعدا به تعقيب و  ھا و يھوديان و ليبرال ، تمامی مارکسيست ھا "نازيفيکاسيون" دانشگاه
ھمان مضمونی  ھمان منطق و از و " اس�می کردن" آنھا، از  ھا از اين نظر، "انق�ب فرھنگی" خمينی براى تصفيه دانشگاه ۴. آوردند

 اى بجز تفسير خمينی از انق�ب، ھا در آلمان. در دوره انق�ب بھمن، ھرگونه حرکت و خواسته برخوردار است که " انق�ب فرھنگی" نازی
در نتيجه، بسياری از  من خمينی نبود، سرکوب گرديد. ھمه با ھمه باھم" که چيزی جز "وحدت کلمه" و شعار " بھانه ايجاد تفرقه و عدمه ب

ھرگونه تحول انق�بی مخالف بوده و  چين شده باشند که قب� با افراد و عناصر حاکم در دوره بعد از انق�ب، ممکن است از بين کسانی دست
 ھای حکومتی و اقتصادی و اجتماعی کشور اند. آيا اينھمه م�يانی که تمامی ارگان دست رژيم پيشين و ياحتی عليه فعالين انق�بی بوده ھم يا

يفتاد و تا زمان انق�ب، يک م� ناند؟ در سی سال قبل از انق�ب، شايد سی م� نيز به زندان  را قبضه کردند، انق�بيون قبل از انق�ب بوده
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کردند، خمينی  ھا را فتح مى نيز اعدام نگرديد! آنان وقتی انق�بی شدند که شيرازه سلطنت ازھم گسسته بود ودر حالی که مردم پادگان
  گفت که ھنوز حکم جھاد عليه سلطنت را نداده است! مى

در  ١٣۵٧نيروی حاکم بر انق�ب در بھمن کند. از اينرو،  جوھر و ماھيت يک انق�ب را، نيرو و ايدوئولو ژی مسلط در انق�ب تعيين مى
ی  ھا انق�بات و انديشه ايران و ايدوئولوژی آن را در قياس با انق�بات اجتماعی و ايدوئولوژی سياسی آن را در کدام طيفی از انق�بات و ضد

ين ترتيب، انق�ب پيروز بھمن، به ھم و به توان مقوله بندی کرد؟ ھای ارتجاعی در تاريخ در قرون معاصر مى دموکراتيک و ويا واکنش
انق�ب در تاريخ تعلق دارد؟ زيرا انق�ب خود يک واژه مجردی است و فقط وقوع يک تحول بزرگ را  اى از انق�ب و ضد کدام خانواده

وی سياسی توان محک زد و مضمون آن جدا از نير دموکراتيک آن را بر پايه مضمون آن مى کند. خصلت دموکراتيک و يا ضد بيان مى
  پذير نيست.  ھای سياسی و ايدوئولوژيک آن تقکيک ھدف پيروز و

اى و با خصلتی متناقض! بايد گفت که ھر انق�بی به اين دليل انق�ب  اى ممکن است چنين تصور کنند که انق�ب بھمن انق�بی بود توده پاره
ھر فرد و نيروی اجتماعی، از ظن خود  ھر انق�بی است، و  در ذات اى است، و ذاتا نيز متناقض است. زيراتناقض شود که توده ناميده مى

ھا نيز  تر باشد، اين تناقض نيروھای شرکت کننده در آن و نيز تعدد و تناقض ايدوئولوژی اى شود. ھرچه انق�بی توده ھمراه آن مى يار و
بندی اساسی آن را در ابھام رھا  ه گرفت، زيرا خصلتتوان نتيج بيشتر خواھد بود. ولی خصلت يک انق�ب را از متناقض بودن آن نمى

بندی شده و با مھر نيروئی که دست باiتر را در اين فراٮند  ولی براٮند انق�ب و خصلت بنيادی آن، در نقطه چرخش خود بلور ۵. سازد مى
اجتماعی  -دiيل معرفتی و تاريخی ۶. رددگ کند، مشخص مى کند و ايدوئولوژی سياسی آن که چشم اندازی از آينده را ترسيم مى پيدا مى

يابد، خود موضوع تحليل مستقلی است و من در اينجا بر اين جنبه از مساله  ھژومونيک مى  اينکه چرا يک نيروئی در آن لحظه امکان
يا يک انق�ب براساس  بندی يک تحول بزرگ اجتماعی و پردازم. بلکه ميخواھم بر اين زاويه از مساله نگريسته شود که تعيين خصلت نمی

توانيم بگوئيم که يک حادثه بزرگ اجتماعی، مترقی است يا ارتجاعی؟ و باز، از  گيرد؟ بر اساس کدام معياری مى کدام معياری صورت مى
نواده از توان داشت و به کدام خا آنجائی که ھيچ انق�بی، از ايدوئولوژی سياسی پيروز خود جدا نيست، چه ارزيابی از انق�ب بھمن مى

  ھا و تحوiت در تاريخ تعلق دارد؟  ايدوئولوژی

توان مقايسه کرد. ماھيت  انق�بات تاريخ مى ايدوئولوژی سياسی انق�ب اس�می دراٮران و نيز طيف سياسی پيروز در آن را تنھا با ضد
ليه خرد و عليه روشنگری و عليه دموکراتيسم نيروئی که در آن پيروز شده بود و نيز ايدوئولوژی سياسی انق�ب اس�می، انق�بی بود ع

ھای دموکراتيک  ھای ارتجاعی عليه جنبش توان آن را با واکنش انق�بات تاريخ تعلق دارد و مى واز نظر مضمون ايدوئولوژيک خود، به ضد
گردد که انق�ب بھمن عليه دستگاه  فاشيستی در تاريخ معاصر مقايسه کرد. آشفتگی و ابھام ذھنی از آنجا ناشی مى ھای شبه و ايدوئولوژی

ھمين دليل، آزادی و استق�ل، دوشعار اصلی انق�ب بود. اين دو شعار دموکراتيک نيروی  سلطنت و حضور بيگانه در ايران متوجه بود. به
تحميل کرده بود، و  که دستگاه سلطنت بر جامعه و زندگی سياسی  ای کرد. آزادی از فقدان آزادی سياسی و اجتماعی عظيمی را بسيج مى

که در   آن کرد،بى استعماری در آسيا و آفريقا در چند دھه پيش از خود تغذيه مى ھای ضد ھم از فضای سياسی جنگ استق�ل، که مفھوم آن
شاه و محمد رضا  ١٢٩٩درجه معينی از دو کودتای سلطنتی رضا شاه در اسفند ه ھم ب واقعيت امر ايران مستعمره رسمی کشوری باشد، و

امپرياليسم" به عنوان تئوری اصلی  ھای خارجی، متاثر بود. و درست بر اين دو محور بود که "ضد با پشتيبانی قدرت ١٣٣٢مرداد  ٢٨در 
جائی که سرکوب سياسی در نيم قرن پيش از آن، توسط خانواده پھلوی پيش برده شده بود، در نتيجه، در  انق�ب بھمن، شکل گرفت. از آن

ھم با  ھم نمود بيرونی آن را. زيرا سلطنت پھلوی کرد، و عمومی ايرانيان، دستگاه سلطنت، ھم نمود داخلی امپرياليسم را نمايندگی مىافکار 
داری، يعنی  ھای سر مايه ھژمونيک کشور  ھم متحد نزديک نيروی ھای خارجی در مرکز ثقل قدرت سياسی نشانده شده بود و کمک کشور

بندی انق�ب بھمن، در شعار "جمھوری اس�می" آن بود که ھر دو شعار آزادی و استق�ل را در درون خود  قطه بلورآمريکا بود. ليکن ن
ھژمونيک   ھدف و ايدوئولوژی اثباتی نيروی  کرد و تفسير و سنتز خود از اين دوشعار، و مجموعه تناقضات انق�ب را به صورت منحل مى
  اندکی درنگ شود. ت در مورد نيروی سياسی و ايدوئولوژی آنبراٮن، iزم اس داد. بنا ارائه مى

ھمراه بوده است و نمونه  ھای نيروھای ارتجاعی العمل ھر انديشه مترقی، ھمواره با عکس در تاريخ مدرن جھان، ھر تحول دموکراتيک، و
   ٧بعد نيز از اين قاعده عمومی جدا نبوده است. ه ايران از مشروطيت ب

نی به عنوان سکاندار اصلی، و بسياری ديگر از رھبران جمھوری اس�می، در تئوری حاکميت سياسی و نوع نگرش انديشه سياسی خمي
ی  ھا ی خمينی و نوشته  ھا تر از دستگاه قاجار و سلطنت پھلوی بود. کافی است به رساله ھا عقب مانده آنان نسبت به زندگی اجتماعی، قرن

توان عنصر دموکراتيکی را در آنھا سراغ داشت؟  لقانی در دوره پيش از انق�ب مراجعه شود. آيا مىاطرافيان او، نظير مطھری و حتی طا
  ٨. کردند اينان کدام دنيائی را نمايندگی مى

ھای مذھبی، در قرنی پيش، و با تکيه بر  عصر روشنگری، انتقادی بود از مذھب، تکيه بر خرد، تاکيد برسکوiريسمی که از بطن جنگ
ھا جھت گيری داشت. حال  گرائی سلطنت انديشه، قدرت سياسی سکوiر را عنوان ساخته بود، و در وجه غالب خود، عليه مطلق ھای غول

ھای غربی، خرد  فاشيستی خود در کشور ھای شبه جنس ھم  ھمانند که ايدوئولوژی مسلط در اتق�ب بھمن، انتقادی بود از سکوiريسم و آن
ريزی يک حکومت عق� نی و مطلوب، و بازگشت به ايدوئولوژی حق حاکميت آسمان بر زمين که  نسان در پیگريز، زدودن اراده آزاد ا

توانست جز حکومت يک مشت م�ی انگل، چيز ديگری تفسير شود. از نظر تئوری حکومتی، ايدوئولوژی پيروز در انق�ب بھمن،  نمى
پذيرفت،  ھم مى "آيت الله" را در کنار و را عصر قاجار، وجود" ظل الله "تر رفت، زي حتی از تئوری حاکميت در عصر قاجار نيز عقب

کرد و از آن يک  ھم تلفيق مى گراى حکومتی را با ايدوئولوژی استبداد مذھبی با ليکن ايدوئولوژی پيروز در انق�ب بھمن، استبداد مطلق
  وم آن تا چندين نسل نيز قابل ترميم نخواھد بود.ساخت که عواقب ش اى عليه جامعه مى نظام سياسی توتاليتر لجام گسيخته
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ھا، عرفی کردن نظام  اگر انق�ب شکست خورده مشروطيت، ت�شی بود براى آزادی، براى حاکميت قانون و برابری حقوقی انسان -٣
حقی مطلق سياسی  قيه،بىلجام قدرت سياسی در چھره ولی ف طرفدار حاکميت بی انق�ب پيروز بھمن، انق�بی بود عليه آزادی، حقوقی،

شھروندان، نابرابری مدنی، شرعی کردن دستگاه قضائی، نشستن داروغه در جايگاه قاضی و برقراری يک نظام آپارتايد اس�می، که 
  کرد. شھروندی را برپايه تعلق به شاخه معينی از مذھب و جنسيت تعريف مى

انق�ب اس�می در ايران، تنھا انق�بی بود که مدينه  ،و تجديد حيات جامعه داشتنداگر غالب انق�بات در تاريخ نظر بر آينده و مدرنيسم  -
ھم از اينرو بود  خواست بنا کند و ھزار و چھار صد سال پيش می جزيره عربستان در فاضله خود را بر پايه "مد ينه النبی" جامعه شبانی شبه

   ٩و به جنگ عليه دنيای جديد برخاست!  ديد گله مىکه خمينی خود را در چھره چوپان و شھروندان را در حکم 

کرد. انق�ب اس�می  کم در تئوری، حاکميت را از آن مردم و يا ملت تعريف مى انق�بات دموکراتيک در تاريخ دويست ساله اخير، دست -
ست چوپانی بنام " ولی فقيه" را تنھا انق�بی بود که در تئوری و عمل، به سلب حاکميت از مردم پرداخت و سپردن حاکميت مردم بد

 تئوريزه کرد.

ھر انق�بی در لحظه چالش با حاکميت، يک نوع ت�ش براى حفظ وضع موجود و نيروھائی که خواھان دگرگون ساختن وضع  -۴
راتيسم و ارتجاع سو، و دموک انق�ب در شکل عام خود از يک ھستند، يا در تعريفی ديگر، از کنش و واکنش نيروھای انق�ب و ضد  موجود

  گردد. بنديھا و نيز در درون خود آنھا، تشکيل مى ھر دو سوی صف در

ھا  اين نيرو گردد. ھمايند و ناھمايند باھم تشکيل مى ھر دو قطب، از گراٮشات نيروھای درگير در انق�ب، ھمانند نيروھای مخالف آن در -۵
دھد و در  شوند. ھمايندی آنان عمدتا در مخالفت با رژيم حاکم خود را نشان مى مىاى به ھمايندی نزديک  و گراٮشات ناھمايند، در يک نقطه

کند و دليل عمده آن، قدرت نسبی نيروی  ھژمونيک پيدا مى ھا، نقش ھمايندی است که در بستر معينی از زمان، يکی از ايدوئولوژی اين
ھای ذاتی در  ھمايندی نيروھای اجتماعی، به رغم ناھمايندی عی، در اينيابی آن عليه ديگر نيروھای اجتما اجتماعی تغذيه دھنده آن و تفوق

ھمينجا ناشی  ھای بعدی در صف موافقين انق�ب از ھا و دشمنی ی خود است. رو در روئی ھا ويژه در وجه اثباتی خواسته درون خود، به
دھد و سعی در  ھمگانی و مطلق از انق�ب ارائه مى ری انق�ب را به صورت تفسي ھا ھژمونيک، تفسير خود از خواسته نيروی گردد. مى

  دھد. سرکوب ديگر گراٮشات ارائه مى

ھمايندی ايدوئولوژيک، توانسته است مھر خود را بر کليه فراٮند انق�ب زده و از اين  انق�ب ايدوئولوژيک، از مجراى کدام بايد ديد که ضد
  ت؟ھژمونی خود را بر ديگر نيروھا تامين کرده اس طريق

کرد. يک تئوری  امپرياليسم تغذيه مى المللی، از تئوری ضد در صحنه داخلی، اين تئوری از نفی سلطنت، و در درک خود از از مناسبات بين
ھر چند که آنان تفسير واحدی از آن ممکن است نداشته  سازد. ھم مرتبط مى ، نيروھای مخالف با رژيم حاکم را باMaster Theoryعمومی يا 

ھای دموکراتيک جامعه در آن بود که نتوانسته بود مرزبندی روشنی بين ايدوئولوژی سياسی خود و  . راز عقب نشينی نيروباشند
گيری سفارت آمريکا به  ھمين دليل بود که در ماجراى گروگان گراى خمينی در اين زمينه به وجود آورد، و دقيقا به ايدوئولوژی واپس

  آدمخور تبديل گرديد.  رو گروھی جريانی فلج و دنباله

در  سازد. ھم جدا مى ھم ندارند و ديوار چينی آنان را از اين بدان معنا نيست که دو طيف موافق و مخالف انق�ب، ھيچ نوع پيوندی با -۵
 داشته باشد. ی ايدئولوژيک، رابطه مستقيم و مشترکات جدی ممکن است که بين آنان وجود ھا ی از حوزهربسيا

ائت�ف  پيش از انق�ب، سلطنت و مذھب، در يک ائت�ف ايدئولوژيک عليه دموکراسی، و عليه جنبش سياسی چپ باھم داشتند.در دوره  -۶
دموکراتيک، نه تنھا با  دموکراتيک بود. اين خصلت ضد کاشانی و کودتا عيله مصدق و عليه حزب توده نمونه بارزی از اين ائت�ف ضد

ھای  ترين وجه به سرکوب آزادی و نيروی اى يافت. حتی زمانی که حکومت اس�می به خشن و سوی تازه انق�ب از بين نرفت، بلکه سمت
ھای جمھوری اس�می حضور  کردند که گوئی حزب توده در تمام ارگان ھا نيز در تبليغات خود چنين وانمود مى طلب چپ پرداخت.سلطنت

  .اند ھمسوئی را امروز نيز حفظ کرده  ھمين دارد. آنھا

اى از  تدريج، با حمله سلطنت به پايگاه اجتماعی روحانيت، ائت�ف ديگری بر حول مخالفت با سلطنت، با درک عاميانهه ب -٧
  ساخت. ھم مرتبط مى ھا را با ليبرال ھا و شبه ھای مختلف ليبرال امپرياليسم، شکل گرفت که روحانيت و چپ و طيف ضد

گرفت، مانع از رؤيت اين تاريک انديشی در کار در چھره  ھای سياسی را در بر مى و جريانھای مختلف  مخالفت با سلطنت که طيف -٨
ھا سال از نظريه حاکميت دستگاه  اى به تعمق بپردازد که تئوری حاکميت خمينی و اطرافيان او، صد که لحظه  آن اس�می خود بود. بی

شاه داى است الھی که از طرف مردم به پا توار بود که "سلطنت وديعهتر بود، زيرا پايه تئوريک آن بر اين اصل اس سلطنت نيز عقب
صراحت از تئوری حاکميت حذف کرده و حاکميت مستقيم ه که تئوری وiيت فقيه خمينی، عنصر مردم را ب تفويض گرديده است". حال آن

عتی، بازرگان و طالقانی و خمينی و مطھری،و ی شري ھا بشری نبود. انديشه گوی بنی سپرد که پاسخ از آسمان را بر عھده يک فقيه می
آنان خواھان ضدانق�بی  انديشی مغلوب در انق�ب مشروطيت بودند. انديش و ادامه آن خط تاريک ديگران، اجزاء مختلف اين طيف تاريک

  رن اخير بودند.ھای دموکراتيک انق�ب مشروطه، و تحوiت دموکراتيک فکری در نيم ق و سنت  ھا ايدوئولوژيک عليه انديشه

ويژه در طيف مسلط خود، ھمان گونه که گفته شد، از يک سو  انديش، که مذھب ابزار ايدئولوژيک اصلی آن بود، به اين طيف تاريک -٩
ھای  تشابھات نظری با عصر مقابله با روشنگری و دموکراتيسم در اروپا داشت، و از سوی ديگر،خويشاوندی ايدوئولوژيک جدی با جريان

انديشی چنين استدiل کنند که فاشيسم پديده جامعه صنعتی مدرن بوده و با  فاشيسم در اروپا داشت. ممکن است روشنفکران عوام نظری
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اى واپسگراست، و عناصر اوليه ايدوئولوژيک آن در  ھرچيز يک جنبش توده مالی گره خورده است. بايد گفت که فاشيسم، قبل از  سرمايه
ھای استبدادی عليه انق�بات دموکراتيک، و نيز در واکنش  نسه، عليه روشنگری،در فراخوانی کليسا و حکومتواکنش عليه انق�ب فرا

  ١٠نھضت رمانتيسيسم طرفدار استبداد روشنگر در آلمان، و باز در تقابل با انق�ب فرانسه قرار داشت. 

  ساختند. وپی و الگوھای خود را در گذشته مىتاينان اوھای انق�ب در تاريخ، که نظر بر آينده داشت،  ھمه جنبش  بر خ�ف -١٠

ھم از نظر طبقاتی، دموکراسی را در چھارچوب  آميزی جنبش دموکراتيک با ايدوئولوژی متحجر مذھبی، ھم از نظر سياسی و درھم -١١
کراتيک در اروپا، جدائی يک ايدوئولوژی ارتجاعی منحل کرد و امکان سلطه ب�منازع آن را فراھم ساخت. برخ�ف انق�بات دمو

گرا و استبدادی که پيوند نزديکی با کليسای کاتوليک داشت، موجب اعت�ی جنبش  ايدودئولوژی روشنگری از ايدوئولوژی دولت مطلق
که طرف آن گرديد، در انق�ب بھمن، اين جنبش دموکراتيک و ايدوئولوژی آن بود   اى از اشراف و روحانيون به دموکراتيک و گريز عده

چنان ادامه دارد، و تا زمانی که جنبش  ھم تر کرد. اين فراٮند رتجاع مذھبی خمينی پناھنده شد و زمينه زوال خود را آساناطرف   به
ناپذير با سيستم وiيت فقيه قرار دارند، رھا  طلبان رژيم حاکم که در اتحادی جدائی دموکراتيک خود را از پيوند ايدوئولوژيک با اص�ح

چنان  ھم گذاری بدل شود و طور واقعی در صحنه سياسی کشور به عامل اثر است، جنبش دموکراتيک در ايران نخواھد توانست بهنساخته 
  در يک سرگردانی سياسی و ايدوئولوژيک، در ميدان ايدوئولوژی مذھبی حاکم، از سنگی به سنگی خواھد پريد. 

ھا نيز به وجود  بدون انق�ب مشروطيت، شيخ فضل الله نوری آورند. ز به وجود مىبندی ايدوئولوژيک ني انق�بات، الزاما، يک قطب -١٢
کار ناميد. ليکن به موازات راديکاليزه شدن و  در يک زمان عادی، کسانی چون شيخ فضل الله را ممکن بود عناصری محافظه آمد. نمى
طرف ارتجاع محض حرکت کردند. اين ارتجاع محض   بيشتر بهھرچه  روی دموکراتيک انق�ب مشروطه، آنان نيز راديکاليزه شده و پيش

توان نمونه بارز آن تلقی کرد.  ھای ديگر انتقال يافت، که فدائيان اس�م را مى بنوبه خود به صورت فاکتور مستقل ايدوئولوژيک به نسل
ھای چب و دموکراتيک  توسط جريان بدون سنت فکری دموکراتيک انق�ب مشروطيت، و حوادث تاريخی برجسته بعد از آن که عمدتا

ن تاکيد ورزيد، آھا بر  يابی به قدرت، بار گرفت. ھمان گونه که خود بعد از دست شد، خمينی و امثال او نيز شکل نمى نمايندگی مى
گيری  تھنرشان جھ  ھمان سنت فکری شيخ فضل الله بودند و از وی بنام شھيد انق�ب نام بردند. کسانی چون مطھری، تمام وارث

ھا در جامعه بود تا عليه نظام حاکم. بارزترين نمونه آن، نامه مشترک طالقانی و آيت الله منتظری و  ايدوئولويک و سياسی عليه مارکسيست
  ھا در جامعه عنوان کرده بودند و نه ساواک و رژيم شاه. iھوتی و ديگران بود که تعارض خودرا در درجه اول، با مارکسيست

وزف دو مايستر، سردمدار ارتجاع عليه روشنگری و انق�ب فرانسه، طرفدار حاکميت پاپ و کليسا، طرفدار انگيزاسيون، کسانی چون ژ
ھمه اين  ھر مذھبی جز مذھب خود بود، ليکن با ھمانند خمينی، دشمن ھای ارتجاعی در اروپا، ازجمله تزار در روسيه، و مدافع حکومت

مخالف اعمال شکنجه از طرف دستگاه تزار براى گرفتن اعتراف بود و در نامه خود  ف خمينی،راست ارتجاعی خود، بر خ� صفات سر
ھرگز گرفتن اعتراف با اعمال شکنجه از طرف ساواک  ھر جرم ديگری بايد اثبات شود. خمينی  به تزار نوشت: جنايت عليه دولت، ھمانند

دربرابر اين سؤال که چرا حاضر  مجاھدين که به ديدار او در بغداد رفته بودند،اى از  ھای شاه را محکوم نکرد و در پاسخ به عده و اعدام
عبارتی ديگر او نه تنھا مخالف چنين ه شود. ب ھا تمام مى اى به نفع چپ نيست حتی اعدام مجاھدين رامحکوم سازد، گفته بود که چنين اع�ميه

جزئی از نظام  موج انق�ب، به قدرت سياسی رسيد،شکنجه و مرگ را به ھا از طرف شاه نبود، بلکه وقتی خود سوار بر شکنجه و اعدام
  سياسی خود تبديل کرده و به آن رسميت شرعی و قانونی داد.

  ھا انق�ب پيروز فرانسه، حاکميت را از آن مردم اع�م کرد، به تدوين اع�ميه حقوق شھروندان و انسان پرداخت، نام فصول و ماه -١٣
ھا  ھا و باروری گياھان و چيدن خرمن دگرگون ساخت، کليسا فتن گلکھای طبيعت، فصل ش ھا را از نام قد يسين کليسا به نام و روز  ھا ھفته و

  دادند. را به معابد پرستش خرد تبد يل کردند و کودکان را با کلمات "آزادی، برادری و برابری" تعميد مى

دشمنان خرد و روشنگری، به سلب حاکميت از مردم رسميت حقوقی و شرعی بخشيد، انق�ب پيروز بھمن، تحت رھبری خمينی، ھمانند 
قوانين کشوری تبديل کرد، به دشمنی با آزادی و دموکراسی  ءجز ص و مثله کردن انسان را به قوانين عصر جاھليت عربستان، قصا

کشور مسلط ساخت و تباھی سياسی و اخ�قی را به  برخاست، زنان را نيمی از مرد اع�م کرد و مشتی iشخوار سياھپوش را بر تمامی
ھای فاشيستی در آلمان و  تر ازجنبش اى جھات، واپسگرا نورم عادی زندگی تبديل کرد. آيا ايدوئولوژی رھبران جمھوری اس�می، از پاره

  ايتاليا نبود؟

بندی خود،  �ب بود؟ و آيا انق�ب بھمن در خصلتانق آيا انق�ب پيروز بھمن و ايدوئولوژی پيروز رھبری آن، چيزی جز پيروزی يک ضد
  انق�بات تاريخ تعلق ندارد؟ به ضد

  ٢٠٠٨فوريه ۴

  

ی بود، رای بعنوان مثال، در آلمان قبل از جنگ اول جھانی، بخش مھمی از کارگران به حزب سوسيال دموکرات آلمان که حاوی ايدوئولوژی و تفکر کمونيست - ١
ھيتلر روی آوردند. بھمين ترتيب، در فرانسه بعد از جنگ جھانی، اکثريت غالب کارگران در آن کشور،   ، بخش مھمی از آنان به طرف١٩٣٣دادند. ليکن در سال  مى

در دارد. و يا  به حزب کمونيست رای ميدادند. امروز، حزب نئونازی ژان ماری لوپن در آن کشور، چند برابر حزب کمونيست، آراء طبقه کارگر را پشت سر خود
ھای افراطی آنان را  ھا، امروز حاميان اصلی نومحافظه کاران و سياست آمريکا، مسيحيان اوانگليش، روزی تکيه گاه مھم حزب دموکرات بودند، ليکن اوانگليش

 دھند.  تشکيل مى
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ھستند. انگلس معتقد بود  ھای گويائی از آن روسيه، نمونهشناسی خرده بورژوازی نروژ با  مقايسه مارکس از بورواژی فرانسه با آلمان، و ارزيابی انگلس از روان - ٢
شناسی سياسی فاقد عزم و اراده است، حال آنکه در نروژ، خرده بورژوازی، يک طبقه  که خرده بورژوازی روسيه، يک طبقه اجتماعی تحقير شده و از نظر روان

گفت که اگر يک امکان مالی  رل کائوتسکی در مقايسه دھقان روسی با دھقان آمريکائی، مىھويت  اجتماعی وجود دارد. ھمچنين، کا اجتماعی با فرھنگ و با احساس 
کند، حال آنکه دھقان آمريکائی آن را به مصرف خريد تراکتور و يا باi بردن  در اختيار دھقان روسی قرار داده شود، دھقان خرافات زده روسی آنرا خرج زيارت مى

  آيد.  گرفت که ھوشمندی وخرد، خود يک سرمايه بحساب مى نتيجه مىکند، و  وری توليد خود مى بھره

ھای مستقيم و غير مستقيم آن برخوردار بودند. کسانی چون آيت الله  پيش از انق�ب، بخش مھمی از روحانيت، ارتباطاتی جدی با دربار شاه داشتند و يا از حمايت - ٣
ھا" را نوشته بود، بعد از انق�ب از طرف  اى بنام "فيلسوف نما ناصر مکارم شيرازی که عليه مصدق وجيزه مرداد بودند، و يا ٢٨دست کودتاچيان  کاشانی که ھم

ھای انق�ب" درست کرد. اينکه جمھوری  ھای انق�ب اس�می معرفی شدند، و يا قاتلی بنام ری شھری، "جمعيت دفاع از ارزش حکومت اس�می يا به عنوان سمبل
ھای ايدوئولوژيک ساخته است، يک امر تصادفی نيست بلکه گرايش طبيعی آنرا نشان ميدھد.طبيعی است که  ن عناصر تاريخی، برای خود سمبلتري اس�می از مرتجع

  ھای انق�ب تبديل گردند. در انق�بی نظير انق�ب اس�می، نازل ترين افراد در اعماق تاريک جامعه به پاسداران ارزش

پرداخت و يا نمايندگان رسمی تبليغ اس�می  ارالتبليغ اس�می درقم، و مجله "مکتب اس�م"، آزادانه به انتشار و تبليغ ايدوئولوژی مذھبی مىدر دودھه پيش از انق�ب، د
ھا تلقی  ی عليه چپتوان از محقق داماد، بھشتی و محمد خاتمی در آلمان نام برد. دستگاه سلطنت، مذھب را پادزھر ھای غربی داشت که بعنوان نمونه مى در کشور

ھنر واجتماع" که  سوئی باھم قرار داشتند. حال آنکه يک نشريه ادبی محلی با تيراژ محدود، نظير دوشماره "آدينه" و " ھم ميکرد و از اين نظر در ائت�ف مستقيم و يا
  گرديدند.  داخت، ب�فاصله ممنوع مىپر شد و عمدتا به فولکلور آذربايجان مى توسط صمد بھرنگی و بھروز دھقانی در تبريز منتشر مى

  توان به آن مراجعه کرد.  اسماعيل خوئی، روايتی از انق�ب فرھنگی و آمدن سروش به ھمراه يک "حاج آقا" به دانشکده تربيت معلم در آن زمان دارد، که مى - ۴

ھمه نوع آدم شرکت داشتند، ولی چون تحت رھبری  باز و خرده بورژوا و سفته ، از قمارباز و١٩٠۵روسيه نوشته بود که در انق�ب  ١٩٠۵لنين در ارزيابی انق�ب  - ۵
  پرولتاريا قرار داشتند، بنابراين انق�ب خصلت دموکراتيکی داشت. 

به وسط صفوف تظاھرات ھا، با مينی بوس  ھا و ليبرال ھا و چپ ھای غيرمذھبی ھوادار خمينی، برای جلوگيری از شعار در آستانه انق�ب بھمن، جريانات مذھبی  - ۶
ھا را در شعار "الله اکبر" خود  ھای آنان شده و تمام شعار زدند تا مانع از حرکت صفوف منظم و پيوسته آنان و يا اشاعه شعار آنان، و حتی صف مستقل دانشگاھيان مى

  را پراکنده سازند و يا مانع از حرکت آنان شوند..  کردند که صفوف آنھا در غير اينصورت، ت�ش مىمحدود سازند که بار ايدوئولوژيک مشخصی داشت. 

ھای انگيزاسيون و غيره،  گيرد. واکنش کليسا عليه گاليله و محاکمه او، سوزاندن کامپا ن�، دادگاه اين امر حتی واکنش عليه کشفيات علمی را نيز در بر مى - ٧
سه، نظير ديدرو، داiمبر، روسو و ولتر، در متجاوز از دويست سال قبل به انتشار "دائره ھستند. حتی زمانی که ف�سفه و روشنفکران فران ھای بارز آن نمونه

وقفه کشيش سيلوستر برژيه، به مقابله  ھای بی شد، کليسای کاتوليک با ت�ش اى عنوان مى المعارف" خود پرداختند که در آن انديشه ھای سياسی و اجتماعی و علمی تازه
  ھا به چاپ رسيد. ھا و بار ھا به سلطنت، بار ر "لغت نامه اiھيات" عليه آن پرداخت که بعد از بازگشت مجدد بوربونبا آن برخاست و به انتشا

ھر نوع انديشه مترقی، که خمينی بارھا از وی بنام  طلبان ضد مشروطه با سردمداری شيخ فضل ا · نوری عليه انق�ب مشروطه و در کشور ما، واکنش مشروعه
ھای ايدوئولوژيک در چند صد سال اخير،  �ب" نام برده است، نشان دھنده اين است که خمينی با کدام جريانات فکری خويشاوندی داشته و با کدام حرکت"شھيد انق

ا به زنجير بستند که افتتاح ھای سياسی و ايدوئولوژيک بسيار نزديکی دارد. و يا کسانی مثل نظام العلماء مرندی، برای جلوگيری از ايجاد مجلس ملی، خود ر قرابت
  گزاری و وضع قانون توسط نمايندگان مردم، در حکم "تير اندازی به قلب امام زمان است"!  مجلس قانون

ر ھای شاه سپری کرده بودند، و بيژن جزنی و يارانش د قابل ذکر است که ھنگامی گروھی از افسران حزب توده که قريب دو دھه از عمر خود را در زندان - ٨
نوشت (نظير کتاب "روان شناسی  ھای شاه تحت شکنجه قرار داشتند، کسانی چون آيت الله مطھری، رساله ھای "علمی" در باره تشابه زن و تخم مرغ مى زندان

سانی بود که به طور مستقيم کرد تا مبارزه عليه سلطنت و در زمره ک ھا صرف مى ھا در دانشگاه جنسی" او) و بخش مھمی از نيروی خود را صرف مبارزه عليه چپ
ترين استاد  ترين و برجسته پور رابه عنوان با فرھنگ داد که سرانجام آريان پور در دانشگاه کيش مى و غير مستقيم، سازمان امنيت را عليه افرادی چون آريان

  ختند!٩روز، به تدريس زبان انگليسی در دانشکده الھيات محدود سا شناس در ايران آن جامعه

شان دھنده اين است مقايسه سخنان مظفرالدين شاه قاجار در اع�م فرمان مشروطيت با انديشه سياسی رھبران جمھوری اس�می، و از جمله با نظرات خود خمينی، ن - ٩
امعه به نظام سياسی و اجتماعی چھارده که ايدوئولوژی "مدينه النبی" جمھوری اس�می در پايانه قرن بيستم و آغاز قرن بيست و يکم، ت�شی بود برای باز گرداندن ج

توان ارتجاعی ناميد. مگر اينکه برای  ھر آن چيزی است که مى تر از قرن پيش. اين ت�ش برای باز گرداندن جامعه قرن بيستم به عصر شبانی عربستان، ارتجاعی
اند يانه، موضوع ديگری است. ليکن انکار  يخ باشيم. اين که آنھا موفق شدهگوئی برای چنان حکومتی و يا جناحی از آن، منکر وجود چنين حرکاتی در تار آيند خوش

  دھند. ھمچنان ادمه مى اند و ھای ترميم ناپذير خود را بر جامعه ايران وارد کرده توان کرد که آنان آسيب نمى

  گويد: مظفرالدين شاه در آن فرمان خود مى

توان مث� امروز،  خورد. چنان که نمى زمان رفتار کند....آن اصول و قواعد ملکداری { قديم} به کار امروز ما نمى"خردمند دانا آن کس است که ھمواره به اقتضای 
قواعد سياست و  ھای قديم و ک�ه ھای يک ذرعی را ديگر باره ميان طبقات نوکر از وزراء و اھل قلم و لشگر متداول نمود. کذالک، امروز ،اصول فن اداره و لباس

و اتفاق دولت و  ھم بايد امروز، ورای ايام گذشته باشد. اين است که من مصمم شدم مجلس شورای ملی را تشکيل و تنظيم نمايم.  تا بدين وسيله بنيان اتحاد داری مملکت
شما را به اين نکته معطوف داريم که تا خواه من است مستحکم شود و اميدوارم انشاء الله تعالی به اين آرزو نايل شوم...باز iزم است خاطر  طوری که دل ملت به

اند". تاريخ بيداری ايرانيان، به  ھزاران نفوس است که شما را انتخاب کرده  ھا فقط عايد به خودتان بود و بس، ولی از امروز شامل ھر کدام ازشما امروز نتيجه اعمال
  ، چاپ نشر البرز.آلمان. ١٣٨۵سالگرد" .نقل از ايرج پزشکزاد" مروری در تاريخ انق�ب مشروطيت ايران، يکصدمين 

  در اين زمينه مراجعه شود به: -١٠
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  ھدايت سلطانزاده

  !آزادی، جمھوری اس�میاستق�ل،  :تاملی بر شعارھای دوره انق�ب

طور ه کنند.ھر شعاری ب نظريه سياسی را منعکس مى توان گفت که تقطير و چکيده يک يا چند اى از زمان، مى ھردوره  شعارھای -١
با عبور از منشور طبقات و   کنند که کند که نقطه ائت�ف نسبی و سمبوليک را بيان مى اى را حمل مى سمبوليک،يک بار سياسی ويژه

کند و در صورت تغيير معادله قدرت، خود رابطه  ھای مختلف اجتماعی و سياسی، ھمانند تجزيه نور، بار و معنای متفاوتی پيدا مى يفط
گيرد.عاميت يافتن چنين شعارھائي،  ه و گاھی در تعارضی کامل با مفھوم پيشين قرار مى اى را بيان کرد قدرت تازه، و معنا و مفھوم تازه

ھمان فضای سياسی  ليکن نه وزن و اھميت برابری در کنند، ھا را بيان مى ھمان شعار جه معينی ازيک وفاق عمومی بر حولضمن اينکه در
  .سانی دارند کنند،بار و اھميت يک ھمان مقطع زمانی از آنھا جانبداری مى ھمه کسانی که از چنين شعارھائی در  دارند ونه براى

ھا نه فقط براى طبقات مختلف  ی مختلف اجتماعی تشکيل گرديده است، اين شعار ھا اى از طبقات و iيه ھر جامعه جائی که مردم در از آن
ھای  ھای iيه بندی تواند باشد. برداشت ھمه آنھا نمى ھائی يکسان براى ھای درونی يک طبقه نيز حامل ارزش اجتماعی، بلکه براى طيف

  .ديگر فرق خواھند داشت ھم ايک شعار به متفاوت درونی يک طبقه نيز، نسبت ب

کنند که در متن معين  ی سياسی و ايدوئولوژيک پشت آن، يک ارزش نسبی در يک زمان را حمل مى ھا ھا، ھمانند نظريه شعار -٢
يک  دھند. ممکن است که را بازتاب مى  ھا ھمان افراد و گروه ھمان دوره، با توجه به ذھنيت عمومی مردم، معنای مشخصی براى اجتماعی

دھد و ه شعار سياسی، ھمانند نظريه سياسی و ايدوئولوژيک تغذيه دھنده آن، بعد از يک فاصله زمانی، ارزش و اعتبار خودرا ازدست ب
  .ھمان بار سياسی پيشين را حمل نکند ودر برداشت از آن تغييراتی به وجود آيد گيرد و يا دقيقاه شعار و نظريه ديگری جای آن را ب

ی مختلف جامعه چه درکی آز آن  ھا نظر ازاينکه احزاب و iيه ق�ب بھمن، شعار استق�ل در ذھن اکثريت مردم، صرفنادر آستانه  -٣
ھای خارجی بود تا نگرانی نسبت به حفظ  داشتند، متضمن وجود يک قدرت سياسی مستقل و بدور از وابستگی و عدم اعمال نفوذ قدرت

طلب، که استقرار مجدد سلطنت و  ھای.مختلف سلطنت ويژه در بين طيفه ھمان جامعه،.ب ی ازھای مھم تماميت ارضی کشور. امروز بخش
کنند، ونيز آنھائی که از ظلم و ستم جمھوری  ھای خارجی جستجو مى رھائی از شر جمھوری اس�می را در مداخله مستقيم و قاھرانه قدرت

ھای طوiنی و  فارس نيز، سرکوب ی نظامی را بد ندانند. در مناطق ملی غيراند، ممکن است که مداخ�ت خارجی و حت جان آمدهه اس�می ب
گيری نيروھای گريز از مرکز دامن زده است و  ھای سياسی و اقتصادی و فرھنگی مردم توسط قدرت مرکزی، به شکل محروميت

فھمند و نه حفظ تماميت  و تجزيه ايران را مىھمان مناطق، از شعار استق�ل، استق�ل از دولت مرکزی  ھای قابل توجھی از مردم در بخش
ق�ب را پيدا کرده است. و جمھوری ناه ھمان شعار بعد از سی و چھار سال، معنائی کام� متضاد با دور ارضی آن. در واقع، مضمون

   .ھای دوره سلطنت پھلوی، خود عامل اصلی ايجاد کننده آنست ھرچه بيشتر سياست اس�می، با ادامه و تشديد

ھای ديگر را در درون خود مستحيل سازد، کمتر در  کند که شعار کند و سعی مى معموi، شعاری که ماھيت قدرت آتی را تعيين مى -۴
ھا فقط بر رابطه عمومی يک کشور با دنيای  سازد. شعار استق�ل، به عنوان سرلوحه اين شعار ھای اوليه دوره انق�ب خود را ظاھر مى گام

اى از  طور ضمنی، به عنوان مکمله ھای سياسی در درون کشور و به طور عمده بر آزادی کرد، و شعار آزادی به ا بيان مىبيرون از خود ر
طور آشکار  که شعار جمھوری اس�می به عنوان آخرين شعاری که به شعار استق�ل، رھائی از نفوذ امپرياليسم را در مد نظر داشت.حال آن

اساس بنياد  کرد، بلکه نوع استق�ل و آزادی را بر شورا وارد ميدان شد، نه فقط نوع حکومت آتی را تعيين مىبعد از روزھای تاسوعا و عا
ھمانند نيروی سياسی  زد. و درست ھزار و چھار صد سال پيش رقم مى ھسته مرکزی ايدوئولوژی خود، يعنی الگوی خليفه اس�می در و

ی حکومت، با سرعت جھت عوض کرده و بمانند  ھا اشت، با مشاھده متزلزل شدن پايهطرفدار آن که تعارضی جدی با نظام سلطنت ند
بعد، ميدان مبارزه براى آزادی در قرق فوج سياه ه شورش اھريمنان، براى خفه کردن آزادی سربه طغيان گذاشت. از روز عاشورا ب

ک روبرو باشد. و چون جمھوری اس�می با شعار حکومت که با چالشی جدی از طرف نيروھای دموکراتي آن اھريمن قرار گرفته بود، بى
زيرا براى خمينی و اطرافيان او، نه شعار  اس�می در چند ماھه پيش از انق�ب توانست توده گير شود، بايد بر آن تامل بيشتری داشت.

سانی که سکان حکومت آتی را بدست براى ک فھميدند را نداشت. استق�ل و نه شعار آزادی، آن معنای متعارفی را که مردم از آن می
وشت خود، و حق گزينش قدرت سياسی نی سياسی و مدنی خود و حاکم بودن بر سر ھا معنی آزادی مردم در گزينهه گرفتند، آزادی ب مى

اى را بين مردم و  حاکم بر خود را نداشت. اگر در کشورھای غربی، ايده آزادی با ايده دموکراسی گره خورده بود که در آن رابطه دو جانبه
اى وجود  کرد، و در اين رابطه، حرکت گزينش از پائين به باi بود، در شعار جمھوری اس�می، چنين رابطه دو جانبه حاکميت ايجاد مى

نی، ھای سياسی و مد نداشت، بلکه فلسفه حکومت اس�می نه بر آزادی توده مردم در انتخاب قدرت سياسی حاکم بر خود، نه بر وجود آزادی
ھيچ جای جھان، گله حق اتتخاب چوپان خود را ندارد. تئوری وiيت فقيه، چيزی جز اين  بلکه بر رابطه چوپان و گله استوار بود و در

نيست. نخستين بند قانون اساسی جمھوری اس�می نيز که حاکميت بر انسان و جھان را از آن خدا ناميده است، در واقع حق انتخاب را که 
ھای پدران کليسا در قرون  ھر نوعی از آزادی است، کام� از دايره شمول انسان بيرون گداشته است. حتی قيد و شرط  ی وجودشرط مقدمات

وسطی در مورد حاکميت نيز در تئوری حکومت اس�می وجود نداشت. بنابراٮن، شعار آزادی از نظر تئوريک، توسط شعار حکومت 
ھا با  مشگينی در رده بندی حکومت  ھمان اوايل دوره انق�ب بود که آيت الله شد. در ا آن، نفی مىاس�می و به عنوان يک مانعه الجمع ب

ھا نيز رھبران جمھوری  کار برد. بار افتخار گفت که نوع حکومت اس�می از نوع استبدادی است و استبداد را به عنوان يک امر مثبتی به
را  ھيچ ارزش و اعتباری ندارد، مگر اينکه ولی فقيه آن  اند که راى مردم يده تاکيد داشتهنظر از عمل دائمی خود، بر اين ا اس�می، صرف

ھيچ قيد و  فقيه ناميد.ھنگامی که آزادی گزينش از مردم سلب شده باشد و تاييد کند! در چنين حالتی، آن را نه راى مردم بلکه بايد راى ولی
  .تواند باشد که در ذات شعار جمھوری اس�می نھفته بود ھا استنتاج بيواسطه آن مىبندی بر آن مھار نزند، استبداد لجام گسخته، تن
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گردد. حتی  تئوری استق�ل نيز در عرف سياسی غالبا در مفھوم سرزمينی آن تفسير شده است. ليکن جوھر آن به حوزه قدرت سياسی بر مى
حساب آورد، اساسا استق�ل و قدرت ه ل، مبنای تئوری استق�ل بالمل که بايد آن را از نظر حقوق بين ١۶۴٨در معاھده وستفالی در 

قش تبعی نسبت به قدرت سياسی در اين معاھده را داشت. نھای تعريف شده در مد نظر بود و سرزمين  پادشاھان در چھارچوب سرزمين
ھمان چھار چوب قرار داشت، ليکن جايگاه  ق تعيين سرنوشت نيز که با انق�ب فرانسه وارد فرھنگ سياسی و حقوقی گرديد، باز درحايده 

ويژه در بعد داخلی کاربرد اين تئوری، شعار جمھوری اس�می  داد. در اين معنی نيز، به حق حاکميت را از پادشاه به مردم يا ملت انتقال مى
دست خود مرتبط است ه وشت مردم بندر تضاد بنيادی با استق�ل قرار داشت. زيرا که ايده استق�ل در مفھوم مدرن خود، باحق تعيين سر

که با ايدوئولوژی گله و چوپان در شعار جمھوری اس�می تعارض ماھوی داشت و طبيعی بود که با تبديل شعار جمھوری اس�می به 
  .حکومت اس�می، مضمون حق تعيين سرنوشت مردم به حق تعيين سرنوشت چوپان تغيير يابد

ھستند،  ای نيستند، بلکه متکی بريک زمينه اجتماعی در ذھنيت عمومی ھای خلق الساعه ھا، آفريده که ھيچ يک از اين شعار ىاز آنجائ- ۵
نشينی و يا شکست يک جنبش سياسی که  تواند از عوامل متعددی تاثير گرفته باشد. ممکن است که عقب ساخته شدن اين ذھنيت عمومی مى

ھای سياسی ديگر باز کند.  ھای رقيب و شعارھای گروه سياسی دموکراتيک است، ميدان را براى نظريه ھای حامل نظريه سياسی و شعار
آليزه کردن يک اسطوره است که متکی بر يک اميد کاذب  آورد که بر پايه ايده وجود مىه گاھی يک شعاری، اميد و تصوراتی از آينده را ب

کند و ترکيب اسطوره و نيروھای تاريک انديش  ھای ناآگاه جاذبه ايجاد مى ، در بين iيهفريبی دراٮنده است. اين اسطوره و يک سراب چشم
  .گردد ای در شرف تکوين مى شود، زمينه ساز فاجعه و ناآگاه اجتماعی که اھريمن سکاندار آن می

فضای بھره برداری مناسبی را  ھای سياسی و اجتماعی دموکراتيک، معموi براى نيروھای ارتجاعی، سرکوب و يا عقب نشينی جنبش- ۶
آورد. در اروپای پايان قرن نوزدھم، افت جنبش سوسياليستی، يکی از دiيل رشد ناسيوناليسم مذھبی يھود در بين يھوديان بود  به وجود مى

در اکناف جھان پخش که غالبا جھان وطن و از بنيانگذاران احزاب سوسياليستی بودند. زيرا مساله ملی در بين يک دياسپوراى يھودی که 
کرد، ھمواره سؤال بر انگيز بود. ازاينرو  بوده و زبان و سرزمين مشترکی باھم نداشتند و تنھا عامل مذھب آنان را به ھم متصل مى

 ھای رقيب ھا و شعار توان گفت که عقب نشينی يک جنبش اجتماعی، خواه نا خواه، راه را براى نيروھای اجتماعی رقيب، ايدوئولوژی مى
ھا بر آن سوار شدند، در واقع  اى از شعارھائی را که نازی کند. تئودور آدورنو، از متفکرين مکتب فرانکفورت، معتقد بود که پاره باز مى

  .درجه معينی در عروج نازيسم نقش خود را داشت هھا ب ميراث فکری خود جنبش چپ بود. اشتباھات خود چپ

ھای دموکراتيک در منطقه و ايران، قدرت گيری  عربی و بدون عقب نشيتی جنبش ھای ملی در کشورھای بدون شکست جنبش -٧
ممکن بود و احتماi در دايره کوچکی از عناصر قشری محدود ميماند. سرکوب  ھای اس�می چه در ايران و چه در منطقه غير نھضت
ی تاريک  ھا نقش مھمی در باز کردن ميدان براى iيه ترديد ھای حاکم، بى ھای دموکراتيک و جامعه مدنی در کليت خود توسط قدرت جنبش

   .اند ھا نيز بنوبه خود سھم مھمی داشته انديش جامعه ايفاء کرده است، ليکن کارکرد خود اين جنبش

ھر جامعه ای، سياسی شدن مذھب، ع�مت خطر بزرگی براى حيات دموکراتيک و يا امکان تحول دموکراتيک يک جامعه است.  در- ٨
ھا به عنوان پايگاه اجتماعی راست جديد در آن کشور ) و سياسی شدن  چند دھه اخير چه در آمريکا (سياسی شدن فرفه اوانگليش تجربه

ھای شبه فاشيستی بوده است که در آنھا جنايت قبح اخ�قی خود را  فرق مختلف اس�می در خاورميانه و از آنجمله در ايران، آبشخور جنبش
ھم ريشه يھودی و اس�م، با شدت و فاناتيسم بيشتری عمل  ر ايدوئولوژيک يافته است..اين مساله در مورد دو مذھبهاز دست داده و تطھي

ی شھری غرب و به صورت مجامع دوستی زير زمينی شبه  ھا کند. زيرا اگر مسيحيت در طی دويست و پنجاه سال در بين توده مى
ھای عقب مانده  جزيره عربستان توده گير شد که از سنت اى شبه دھه در بين جامعه قبيله کمونيستی عموميت يافته بود، اس�م در ظرف دو

کرد. تاثير سياسی و اجتماعی اين ايدوئولوژی  ھسته مرکزی ايدوئولوژی آن با مسيحيت فرق مى اى زمان خود متاثر بود، و بنابراٮن قبيله
يده گرفت. اضافه بر آن، اس�م،عصر اص�حات مذھبی و روشنگری در غرب را توان ناد اى را بر حيات سياسی و مدنی امروز نمى قبيله

توان تصور کرد که با ارائه تصوير ايده آليزه  ی سياسی و ايدوئولوژيک دولت مدرن را به وجود آورند، تجربه نکرده است. مى ھا که پايه
فکر عمومی مردم و ساختن سرابی چشم نواز بر روی مدينه جزيره عربستان در ت اى شبه اى از دوره صدر اس�م در جامعه قبيله شده

در ذھن شيعه که از طرف مبلغين آن بتدريج بافته شده بود، سرنوشت سياسی و اجتماعی » حکومت عدل علی«اى ازگذشته، و  فاضله
   .توانست رقم بزند انق�ب در ايران را فقط يک فاجعه مى

ھمراه باشد و  توانست با شعار حکومت اس�می حکومت جمھوری اس�می داشت، قطعا نمى جامعه ايران اگر تصوری از اس�م گراٮان و
اگر امروز به ذھنيت عمومی در جامعه ايران مراجعه شود، طبعا اکثريت غالب مردم، نه تنھا نظر متفاوتی را ابراز خواھند داشت، بلکه 

ھا خواھد بود. سؤال  خواھند داد که کام� نقيض يک برداشت متعارف از آنھائي را ارائه  ھا را رد کرده و يا برداشت بخشی از اين شعار
اينست که چگونه ايدوئولوژيی با اين مختصات که با انق�ب مشروطيت تا حد معينی در محاق قرار گرفته بود، توانست دوباره به عنوان 

ھای پائين جامعه تبديل  اس�می را به شعاری براى بخشيک عامل سياسی وارد ميدان شده و واپسگراٮانه ترين شعار را، يعنی حکومت 
ھرگونه تشکل و نھاد سياسی و صنفی در جامعه، بزرگترين عامل در  ترديد، عامل سرکوب سياسی و مدنی جامعه و ازبين بردن کند؟ بى

  .توليد فضای ايده آل براى شعارجمھوری اس�می بوده است که نبايد آن را ناديده گرفت

ی مختلف جامعه ايران قابل تشخيص بود: خواسته کار و نان و مسکن در بين  ھا نه انق�ب بھمن، سه گراٮش بزرگ در بين iيهدر آستا- ٩
ی متوسط شھری، و  ھا ھای سياسی و دموکراتيک در بين iيه ی آزادی ھا ھای بزرگ، خواسته ی فقير شھری و حاشيه نشينان شھر ھا توده

  .ھای مھمی از روحانيت که تا آنروز با دستگاه سلطنت کنار آمده بودند خش در بين بخشسياسی شدن سريع مذھب و چر

ھمان جامعه در آن  ی سياسی و اقتصادی و اجتماعی ھا شوند، ليکن خواسته ھا در عين حال، اگرچه به صورت انتزاعی بيان مى شعار -١٠
سازند و اين پاسخگوئی  بنوعی پاسخگوئی به شراٮط مادی را منعکس مى ھا، در وھله اول دھند.در واقع، شعار مقطع مشخص را بازتاب مى
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ھای  ھم حامل عناصر توھم زا وعوامفريب را شامل شود. بر خ�ف ديگر انق�بات، شعار ھم حامل عناصر واقعی و قابل تحقق و تواند مى
ھای اعتراضی است و بدون  شاندن مردم به حرکتواسطه مرتبط با زندگی مردم، نظير نان، کار و مسکن که از عوامل محرکه در ک بى

استق�ل، آزادی، جمھوری «ھای سياسی را دارند، پس چگونه سه شعارانتزاعی  ھای اجتماعی کمتر ظرفيت تبديل شدن به جنبش اينھا جنبش
ملت براى خربزه انق�ب نکرده واسطه را به حاشيه راندند و خمينی گفت که  ھای بى ھژمونيک پيدا کرده و شعار که بتدريج نقش» اس�می

داشتند؟ کشوری که نه مستعمره و نه اشغال شده بود، » استق�ل«ی ناآگاھی که بدنبال روحانيت راه افتادند، چه درکی از شعار  ھا است؟ توده
جتماعی ساکن در جنوب ی ا ھا استعماری را به شعار نخستين انق�ب تبديل کرد؟ آيا اين شعار براى iيه ھای عصر ضد چگونه شعار جنگ

ھای چپی که در دھسال پيش از انق�ب، تمام فعاليت فکری و عملی آن بر  شھر، ھمان وزن و اھميت را داشت که براى طيف سازمان
توان ادعا کرد که در فقدان حضور يک ارتش استعماری، شعار استق�ل، يک شعار قابل  محور امپريالسم و گسست از آن متمرکز بود؟ مى

توانست باشد. باعتقاد من، تبديل شدن شعار استق�ل به شعار اول انق�ب، باز تابی بود  نمى  ھا ھای قابل توجھی از اين iيه ی براى بخشلمس
ی متوسط  ھا ھای کودتائی و واکنشی عليه آن در بين iيه از تاريخ صد ساله ايران از مشروطيت ببعد و مداخ�ت خارجی در ايجاد دولت

ی ويژه، معنای  ھا ھمه ھمان گروه اى از جامعه بود. و باز براى ی ويژه ھا ھای سياسی بود. بنابراٮن، شعار گروه حزاب و جريانشھری و ا
طور  ی چپ، اين شعار نه فقط گسست از امپرياليسم، بلکه به ھا ھمسان انديشی متفاوت است. براى گروه ھمسوئی با واحدی نداشت،زيرا

که براى يک طيف طرفدار جبھه ملی و طرفدران دکتر مصدق فقيد، اين  سيسم سوسياليستی را داشت. حال آن ضمنی متضمن گذر به يک
دانست و فقط خواھان يک  شعار نه فقط فاقد چنين بار سياسی و اجتماعی بود، بلکه گسست از کشورھای امپرياليست غرب را مضر مى

مداخ�ت مستقيم خارجی و رسيدن به خود کفائی در حوزه توليد اقتصادی بود. براى اى مستقل از  رابطه عق�نی تر باغرب و قدرت حاکمه
ھرنوع انديشه تجدد  ھزار و چھار صد سال قبل و دشمنی با خمينی، شعار استق�ل به معنى باز گشت به حکومت خليفه گری اس�می در

ی  ھا بود.ولی سؤال اين است که اين شعار تاچه حدی در بين توده طلبی در سياست و فرھنگ بود که با انق�ب مشروطيت به ايران راه يافته
توانست  ھای بزرگ به صورت حاشيه نشينان در آمده بودند و انديشه شبه روستائی در آنان غلبه داشت، مى پائين شھر که در حواشی شھر

عار استق�ل و نه شعار آزادی، بلکه از طريق شعار اى براى کشاندن آنان به ميدان سياست عمل کند؟ آنان نه از طريق ش به عنوان محرکه
ھمه چيز راٮگان  سوم، يعنی سراب جمھوری اس�می که در آن شبيه جابلقا و جابلسا، ھمه چيز با يک صلوات تحقق خواھد يافت و در آن

ھای گنگ  با تقليد ماھرانه از شعار ھا طور ضمنی عليه جنبش دموکراتيک کشانده شدند و آخوند خواھد بود، به حوزه سياست عليه شاه و به
ھدايت جنبش در  ی تھی دست سوار شدند و سکان ھا واسطه iيه ھای بى موسی صدر در لبنان، بر شعار» امل«مستضعف و مستکبر جنبش 

ب و نيز عدم توجه دليل سرکو دموکراتيک را بدست گرفتند. نيروئی که بايد پايگاه اجتماعی جنبش چپ و قلعه کوب آن ميبود، به مسيری ضد
نيروھای چپ به سازماندھی آنان در دھساله پيش از انق�ب، در تصرف ارتجاع اس�می در آمد و عليه آزادی و دموکراسی در کشور 

  .کار گرفته شد به

گفت که توان  ی اجتماعی طبقات پائين جامعه، حتی به صورتی منحرف، امکان فراگير شدن يک شعار مى ھا بدون انعکاس خواسته-١١
ھا و ترسيم سرابی که درآن مردم رفاه و مسکن خواھند  ای، با تکيه بر اين خواسته غيرممکن است.شعار حکومت اس�می نيز در سطح توده

ی پائين جامعه فراگير شود. شعار  ھا توانست در بين iيه» آب و برق مجانی خواھد بود و پول نفت سر سفره مردم خواھد آمد«داشت و 
علی که زمين را بيل «د ننھما کرد که رھبری آن اس�می، در سطح قدرت سياسی، حکومتی از اس�م رابراى مردم را ترسيم مىحکومت 

گذاری  ھا نيز در مجلس قانون کمونيست« اى خواھند داشت، و  ھائی خواھند بود که زندگی ساده ، انسان»خورد  زد و نان جو مى مى
داد. ولی کافی بود به گذشته نسل  که بنوبه خود تصويری دموکراتيک از حکومت اس�می آتی را ارائه مى» دتوانند نمايندگی داشته باشن مى

تواند نزديک باشد.اجتناب خمينی از  ی آنان تا چه حدی به حقيقت مى ھا اول رھبران جمھوری اس�می مراجعه شود تا معلوم گردد که وعده
ھا بتفع  شد، ببھانه اينکه اين محکوم کردن ھاى نظامی فرمايشی ساواک حکم آنان صادر مى ھای شاه که در دادگاه محکوم کردن اعدام

چپ داشتند  ھيستری ضد ، چنان١ظاھر مترقی ترين آنان  ھمان بھار نيکوئی داشت که در راه بود. حتی به شود، نشان از ھا تمام مى کمونيست
دانند و  ھا را دشمن اصلی خود مى ى به ساواک، ابراز داشته بودند که آنان کمونيستا که در يکسال پيش از اتق�ب، درزندان اوين طی نامه

ی ساواک  ھا ھائی سلطنت و مھره چپ و ميل ترکيبی بيشتر با طيف ھيستری ضد نه رژيم سلطنتی و ساواک آن را. تجربه بعدی نيز عمق اين
ھمخوانی بيشتر با  ھمخونی و نشان داد. در سياست بين المللی، باز آناندادند،  ھائی را که بمصلحت روز مى و عدم اعتقاد آنان به شعار

ی خمينی در آن مقطع به جيمی کارتر که اگر آمريکا و غرب  ھا ھائی را داشتند که وجھی از قيام مردم، رھائی از سلطه آنھا بود. نامه قدرت
ھای خارجی و عليه ھموطنان  ھمگرائی بنيادی آنان با قدرت از اينھا خواھد افتاد، ب از اس�م گراٮان حمايت نکند، قدرت بدست کمونيست

  .ساخت قربانی سرکوب را عيان مى

ھای مھمی  دقيقا در شعار جمھوری اس�می بود که آزادی به قربانگاه رفت و با شعار جمھوری اس�می، استق�ل معنای ديگری براى بخش
زمان ديگری در معرض مخاطره افتاده است باشعار جمھوری اس�می بود که آزادی در ھر  از مردم پيدا کرده است. و استق�ل آن بيش از

ھا که در جستجوی نان  ی نا آگاه حاشيه نشين شھر ھا ھا توسط توده ھای دموکراتيک در شھر انق�بی فاشيستی درآمد و و حرکت گروگان ضد
ھيچ حکومت سرکوبگر و توتاليتری، بدون  کراتيک تبديل شدند. زيراھای دمو و کار و مسکن بودند، به ابزاری براى سرکوب آزادی جنبش

استفاده از توده نا آگاھی که در جستجوی کف نانی به دنبال اھريمنی روان است، توان سرکوب و ماندن بر سر قدرت را نخواھد داشت. 
ان رژيم و ربودن نان از سفره مردم را ھای بزرگ توسط سردمدار ھای ط�ئی براى غارت سرکوب آزادی، بنام خدا و اس�م، فرصت

فراھم ساخت، کارتن خوابی جای تامين مسکن را گرفت و به يکاری در ابعاد چند ميليونی به يک بيماری مزمن اقتصادی و اجتماعی مبدل 
ينی بود براى کشتن گرديد که خود علت العلل دھھا بيماری اجتماعی ديگر است. شعار حکومت اس�می و سراب مردم فريب آن، نام نماد

آزادی و تبديل آن به يک عرصه خون فشان و به پرتگاه راندن استق�ل کشور. چه تلخ است که مرگ را ديد و قاتل رافراموش کرد. بخاطر 
   !بسپاريم سالگرد تکرار شعاری را که آزادی را در گھواره مي�د خود بر دار کرد

 ١٣٩١بھمن ماه  ٢٠
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�قی را بودند از: آيت الله سعيدی، آيت الله طالقانی،آيت الله منتظری و آيت الله iھوتی. در بين آنان، آيت الله منتظری، بعدا اين شھامت اخاين چھار نفر عبارت  -  ١
  .ھای خمينی معترض شده و بگويد که جمھوری اس�می روی ساواک شاه را سفيد کرده است داشت که بر اعدام
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  ھدايت سلطانزاده

  ضدانق�ب در انق�ب بھمن: چرا انق�ب بھمن يک انق�ب ارتجاعی بود؟انق�ب و 

  ؟»فاشيسم چه بود«ترين سئوال اينست که  پاسخ در زمان ما،شايد مھم ازميان تمامی سئواiت بی

  .لندن٢٠٠١چاپ پنگوئن. ».اورول و سياست« نقل از ه .ب١٩۴۴مارس  ٢۴جرج اورول. 

پاسخ نيزدر  ق�ب اس�می و در آستانه سی و سومين سال استقرار حکومت اس�می، اين سئوال بیدو سال ازگذشت ان و اکنون پس از سی
انق�ب اس�می در ايران را در  و اصوi ؟»اى داريم انق�ب اس�می چه بود و ما چه ارزيابی از ماھيت چنين پديده«برابر ماست که: 

باiخره انق�ب  کارانه و يا انق�ب ارتجاعی؟ انق�ب؟ انق�ب محافظه داد؟ انق�ب؟ ضدقرار  چھارچوب کدام مقوله از انق�بات در تاريخ بايد
   توان نام برد؟ گر براى مردم کشور خود بوده است، با چه صفتی مى ھر طاعون و ب�ی طبيعی، ويران اس�می را که بيشتر از

سازد وقابل تکرار به آن صورت  از ديگر انق�بات متمايز مى را ھر انق�بی الزاما خودويژه است و مختصات خاص خود را دارد که آن
ھا،  رغم اين خودويژگیه ھر انق�بی نيز ب تواند باشد. ليکن انق�ب اس�می نيزاز اين قانون عمومی مستثنی نمى ھيچ جای ديگر نيست. در

  ھای ھای رژيم دھد. چرا که تفاوت دست مىه را بجنس خود را دارد که تا حدی کليد فھم و شناخت آن  ھم  عناصری مشترک با انق�بات
  تفاوت درجوھر و مضمون آنھا. ھاست تا عمدتا تفاوت در شکل و درجه آن جنس، ھم

اى عليه حکومت سلطنتی با انق�ب بھمن، فرق  براى فھم ماھيت انق�ب اس�می در ايران، بايد اشکال مختلف انق�بات، تفاوت جنبش توده
اى از يک جنبش عمومی با حکومت اس�می به عنوان يک رژيم، نيروھای سياسی و اجتماعی  ی به عنوان يک iيهمابين حرکت اس�م

ھای درون جنبش، و  ھای سياسی و اجتماعی، ايدوئولوژی ھدف و  ھا ديگر در خواسته اى و تعارضات درونی آنھا باھم درون جنبش توده
خود انق�ب بھمن در جھت دادن کامل به رابطه و توازن سياسی در جامعه، و دولت  »ز سازسنت«ايدوئولوژی پيروز در انق�ب بھمن، نقش 

قدرت رسيدن خمينی قائل به تفکيک شد. تنھا از طريق ه بر آمده از انق�ب، و سر انجام در چرائی و عوامل متعدد سياسی و اجتماعی ب
توانيم از نگرش ساده به انق�ب بھمن فراتر  ديگر است که ما مى ھم بر واکنش آنھا رابطه ديالکتيکی سطوح مختلف اين مجموعه و کنش و

رفته و به ارائه پاسخی براين سئوال نزديک شويم که انق�ب بھمن چه بود، چرا چنين سرنوشتی پيدا کرد و آن را در رديف چه نوع از 
 �ب بھمن کافی نيست وبايد نوع و سرشت آن را مشخص کرد.بندی کرد. زيرا عنوان کلی انق�ب، براى تبيين انق توان مقوله انق�بات مى

استعماری  روسيه و انق�بات فاشيستی درغرب و انق�بات ضد ١٩١٧و انق�ب اکتبر  ١٨۴٨وانق�بات اروپا  ١٧٨٩چرا که انق�ب فرانسه 
گيرد،  ب بھمن مورد تحليل نظری قرار مىبنابراين وقتی انق� درجھان سوم نيز،ھمگی انق�ب بودند ولی سرشت و ماھيت واحدی نداشتند.

ھای خودکامه  يکی از وظايف کليدی، توضيح خصلت وماھيت آنست. و سر انجام اينکه چرا جمھوری اس�می، با ديگر اشکال حکومت
  ھای متعارف قرار داد. سنتی، تفاوت بسيار اساسی دارد و نبايد آن را در رديف ديکتاتوری

ھای سياسی و اجتماعی عصر جديد، مثل ليبراليسم و سوسياليسم که ايدوئولوژی،  ايران برخ�ف ديگر جنبش چنين انق�ب اس�می در ھم
ھويت تاريخی مشخص خود را داشتند وخود نتيجه پيشرفت تاريخ به سوى مدرنيسم و  فلسفه اثباتی، نيروھای اجتماعی حامل آنھا و فرديت يا

ھای فاشيستی، بايد آن را نتيجه بيداری نيروھای  ھمانند جنبش  ھويت فردی تاريخی بود و در واقع  گرائی بودند، فاقد چنين آزادی و عق�نيت
عاريه گرفت، ه ، فيلسوف ليبرال ايتاليائی از فاشيسم را ب»گروچه« ھا در نظر گرفت.اگر بتوان ارزيابی ارتجاعی و واکنش عليه اين جنبش

زيرا نھضت  ١ ھويت منفی در تاريخ ايران بود يک و» نيروی منفی واقعيت تاريخی«اه و بايد گفت که جنبش اس�می در ايران، سايه سي
ھائى از روحانيت شيعه عليه اص�حات ارضی و حق راى زنان، و از آن فراتر، در ارتجاع  خمينی، ريشه در واکنش ارتجاعی بخش

ابھنگامیِ و ن پيشرفت و آزادی، بلکه يک بربريسمو نه محصول پيشرفت تاريخ به سوى  ٢، طلبان انق�ب مشروطه داشت مشروعه
از نظر طبقاتی، بر خ�ف  ٣. کرد ھای مترقی و مدرنيسم حرکت مى خرد گريز و دربرابر تاريخ بود که سايه وار عليه جنبش  تاريخی، 

غربی استوار بودند، جنبش ھای  ليبراليسم و جنبش سوسياليستی که اولی به ترتيب بر طبقه متوسط و دومی بر طبقه کارگر در کشور
ی حاشيه نشين و نيمه روستائی که در توليد مدرن جذب  ھا ويژه بر iيه برُی از طبقات، به ھای فاشيستی، بر ميان ھمه جنبش  اس�می مانند

  ی سنتی بازار اتکاء داشت. ھا نشده بودند، و نيز بر شبکه iيه

ھای سياسی و صنفی مستقل خود و  اش داشتن تشکل iزمه ه سياسی ظاھر شود،براى اينکه جنبشی بتواند با نام مشخص خود در صحن
در ايران پيش از انق�ب بھمن، نه طبقه کارگر ونه بورژوازی ايران،  برنامه عمل روشن براى جلب افکار عمومی بر حول آن است.

توانستند رنگِ سياسی پيدا کرده وبا  آزاد بودند به آسانی مىھای مختلف مذھبی که  ازاينرو، نھاد ھائی از آنِ خود را نداشتند. يک، نھاد ھيچ
به صورت يک نيروی سياسی ظاھر  ۴، ھائی گنگی که فاقد بار طبقاتی و سياسی مشخصی بودند عبور از ميان طبقات مختلف و با شعار

   ۵. شوند

ھای  توانسته است نيرو» مذھبی کردن سياست«و با م بوده است اھای ارتجاعی در تاريخ، ھمواره با احياء مذھب تو طور کلی، جنبش  به
عصر « ھمراه بود که از آن بنام  ارتجاعی تاريخ را وارد ميدان سازد.قديمی ترين شکل آن، با مسيحی شدن قبايل بَربرَ و رونق کليساروی

   ۶. شود نام برده مى» تاريکی 

ھای  و به عنوان يک عامل بزرگ سياسی وارد ميدان شوند که جنبش اند عرض اندام کنند ھای مذھبی، ھنگامی توانسته چنين، نھضت ھم
حتی دربين يھوديان که تا اوايل قرن بيستم غالبا نگرش جھان وطنی داشتند  اند. اجتماعی مترقی، بدiيل متفاوتی با عقب نشينی روبرو بوده

به بعد،  ١٩١١گيری و پيشروی جنبش صھيونيستی از  کلو بنيانگذاران احزاب سوسياليستی و تغييرات اجتماعی مترقی در غرب بودند، ش
ملت جايگزين  - ھمراه بود که توانست ايدوئو لوژی مذھب يھود را به عنوان مذھب  با عقب نشينی جنبش سوسياليستی درکشورھای اروپائی
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ھای  ارتجاعی بوده است. نئو نازی ھای استفاده از مذھب، ھميشه يکی از ابزارھای ايدوئولوژيک جريان ٧. نگرش جھان وطنی آنان سازد
   ٨ ھای مسيحيت در فرانسه بود فرانسه امروز خود را ملھم از ژاندارک می دانند که يکی از سمبل

ھای سوسياليستی وبا انحطاط ناسيوناليسم عربی به يک سلسله از  عمدتا با عقب نشينی جنبش ھای اس�می در خاورميانه، عروج جنبش
ھا يک حکومت دموکراتيک به وجود نيامد. خود اين  يک از اين کشور  ھيچ مرتبط است. بعد از استعمار زدائی، درھای فاسد  ديکتاتوری

نوبه خود مانع از توسعه اقتصادی و فرھنگی ه ھا با ممانعت از توسعه سياسی و مدنی و محو کردن اراده سياسی در اين کشورھا،ب حکومت
  ھای اس�می شدند. ساز رشد جنبشھا گرديده و زمينه  جوامع اين کشور

که تنھا ميدان را براى بازيگری مذھب باز گذاشته بود، و ازسوی ديگر وابستگی و  ای در مورد مشخص ايران، ازيکسو استبداد سياسی
نزوی از اى و تکيه بر حرکت چريکی م دھی توده گردانی آن از سازمان عدم استق�ل سياسی چپ سنتی و بيراھه روی چپ جديد در روی

داد و جنبش دموکراتيک را در برابر  ھدر مى  ھاى سرکوب که توان يک نسل پرشور را مردم، و درگيری پراکنده وتن به تن با دستگاه
  ی يک حکومت مذھبی متحجر را فراھم ساخت. ھا ساخت، زمينه پشتوانه مى گيری بی طوفان در حال شکل

روحانيت شيعه،و خطوط  ده نيروھای پراکنده ازھمِ نيروھای ارتجاعی جامعه وانق�ب اس�می درعين حال يک پديده متحد کنن
اى بود و نيز بنوبه  داد. ليکن خمينی خود محصول شراٮط ويژه لفه مھمی را تشکيل مىوايدوئولوژيک جدا ازھم بود که در آن، خمينی م

ساخت. از اينرو خطاست که انق�ب اس�می را در  مى خود، نحوه اتحاد نيروھای ارتجاعی دردرون پديده انق�ب اس�می را مشروط
ھای دوره انق�ب را شناخت و يا با نگاه صرفا کلی به انق�بات، انق�ب  ھا و بارِ ايدئولوژی که اين نيرو آن خ�صه کرد،بى» خمينيسم«

  اس�می را بدون در نظر گرفتن ديالکتيک پديد آورنده آن مورد داوری قرار داد. 

پس دليلی ندارد که  آنھا را مترقی نميداند.» ميانه رو«اصط�ح ه ھيچ کشوری از جھان، حتی شکل ب ھای اس�می در ، جنبشکسی امروز
اى رابه سوى يک انحطاط  شکل بنيادگرا و متحجرتر آن را که سی و دو سال قبل به قدرت رسيد، و نيز دولت بر آمده از آن را که جامعه

خواھد به اصول اوليه دموکراتيک  يم. بنابراٮن، بازنگری در ماھيت چنين انق�بی،وظيفه ھرجنبشی است که مىتمام عيار برد، مترقی بنام
توان انق�ب  جنس خود است و نمى ھم  ھمه انق�بات در تاريخ نيست، بلکه آئينه انق�بات  وفادار بماند. انق�ب اس�می، آئينه تمام نمای

اى  توان انق�ب شکست خورده چنين، انق�ب بھمن را نمى ھم در باره ھمه انق�بات در تاريخ قرار داد. اس�می در ايران را معيار داوری
ھای دموکراتيک در درون موج انق�ب، شکست خوردند، ليکن نيروھای ارتجاعی در  درست است که نيروھای دموکراتيک و آرمان ناميد.

کار مانع از  ھای محافظه اروپا که قدرت ١٨۴٨اى نظير انق�بات  بات شکست خوردهکند با انق� اين تفاوت مى آن به پيروزی رسيدند.
  پيروزی نيروئی در آنھا گرديدند و مانع از شکسته شدن قدرت سياسی وتغييرات راديکال در ساختار قدرت وجامعه شدند.

شايد اين گفته شگفت بنظر آيد  يروی ارتجاعی بشمار آورد،توان يک ن هب مترقی، انق�ب را در تقابل با ايده راٮج در مورد انق�بات اگر ضد
انق�بی در يک انق�ب به  تر بنمايد که گفته شود که ضد انق�ب بود. و بازممکن است که شگفت که انق�ب بھمن، پيروزی تمام عيار يک ضد

توان توضيح داد؟ قصد من در اينجا  نه مىانق�ب ارتجاعی برآمده از انق�ب را چگو قدرت رسيده است.در اين صورت، تناقض يک ضد
ھمين مطلب است. قبل از ورود به اين مبحث، ميخواھم بر اين ايده تاکيد داشته باشم که انق�ب تنھا به معنى يک انتزاع تئوريک  دقيقا اثبات

به تبع آن در مناسبات سياسی،  براى دiلت بر اشکالی از گذار به يک سلسله ازتحوiت عمده يا راديکال در سازمان سياسی دولت، و
ھای حامل آن،  اقتصادی، اجتماعی و فرھنگی جامعه است. مضمون اين تحوiت را در يک رابطه ديالکتيکی کنش و واکنش مجموعه نيرو

يا گذار  اجتماعی در آن نقطه چرخش ىو ايدوئولوژی سياسی مسلط بر نيروھا ھا و طبقات اجتماعی مترقی يا ارتجاعی و درجه سلطه نيرو
 انق�ب يا انق�بی ارتجاعی، مھر خود را بر تاريخ زده است. ھمين نقطه است که يک ضد کند. و درست در ناميم، تعيين مى که انق�ب مى

د. ھستن  ھای مختلفی گون و متضاد و حامل ايدوئولوژی شوند ناھم ی مختلف اجتماعی که وارد ميدان مى ھا زيرا درھر انق�بی، طبقات و iيه
دست گرفتند، نه از نظر ايدوئولوژيک ونه از منظر نيروھای اجتماعی، ه آنھائی که سکان دستگاه سياسی دولت را بعد از قيام بھمن ب

دوش ه ھای مبارزه عليه رژيم سلطنتی در پيش از انق�ب را ب آنھائی بودند که در سی سال پيش از انق�ب، بارِ زندان و تبعيد و فداکاری
  ند، ونه آن کارگرانی که در روزھای منتھی به قيام بھمن، با اعتصابات خود و بستن شير نفت، رژيم را به زانو در آوردند.کشيده بود

اى مثل واژه انق�ب، مورد استفاده و يا سوء استفاده موافقين و مخالفين آن قرار گرفته است و به رغم  توان گفت که کمتر کلمه به جرات مى
  ندرت مورد دقت نظری قرار گرفته است.ه آن از طرف موافقين و يا بسيار منفی از طرف مخالفين، موضوع آن ب آليزه تصوير ايده

اى از افراد اين ايده را به وجود آورد که انق�ب  چنين، کوتاه بودن دوره قيام و فروريزی سريع سلطنت ممکن است که در ذھن پاره ھم
اعتقاد من ه چنين برداشتی ب توان آن را يک انق�ب در مفھوم ک�سيک خود ناميد. و نمىبھمن، تنھا يک شورش سه روزه بوده است 

گردد و ما تنھا  ھا پيش آغاز مى ھای زيرزمينی در انق�بات ژئولوژيک، از مدت ھر انق�بی، ھمانند حرکت  ی ھا زيرا زمينه ٩ نادرست است.
نق�ب بھمن نيز در طی يک فراٮند طوiنی پيش از قيام بھمن شکل گرفته بود. در کنيم. ا ی انفجار آن را مشاھده مى ھا به حيرت، لحظه

ھمه سر  ما« حقيقت، با خروج شاه از ايران و بازگشت پيروزمندانه خمينی، استقبال ميليونی ازوی، و رژه ھما فران در مقابل او با شعار 
  عم� فرو ريخته بود و انق�ب بھمن، با پيروزی نظامی، فروريزی، دستگاه سلطنت از نظر سياسی و ايدوئولوژيک »باز توايم خمينی

ينکه ماھيت انق�ب بھمن چه بود و چرا انق�بی به يک ضدانق�ب يا يک انق�ب ارتجاعی تبديل گرديد،  ١٠. کرد جانبه آن را تکميل مى ھمه
ھای جدی مابين  ريزی سريع سلطنت، يک سلسله مشابھتريشه در عوامل متعددی دارد که به آنھا اشاره خواھم کرد. ليکن درمورد فرو 

ھردو رژيم با فشار نسبتا  توان مشاھده کرد که ظرفيت حفظ خود در شراٮط دشوار را نداشتند و رژيم تزاری روسيه و سلطنت پھلوی رامى
ھای  ايران درست در اوج در آمد کمتری فرو ريختند.اگرچه رژيم تزاری بر اثر يک جنگ چھار ساله و فرسوده شدن خود، ونظام سلطنتی
ی حاشيه نشين و فاصله طبقاتی  ھا نفتی خود سرنگون شدند، دiيلی فراتر از فرسودگی روسيه در جنگ بين المللی و يا شکل گيری iيه
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ومت سياسی زياد در ايران داشتند.زيرا صرف وجود فاصله طبقاتی يا فرسودگی در جنگ، توضيح دھنده کافی براى سقوط شتابان يک حک
   ١١. نيستند

ھای اجتماعی شر کت کننده در  ھم در توازن و رابطه نيرو و ھر انق�بی اين است که ھم از نظر سياسی و ايدوئولوژيک،  يکی از مختصات
رکل مناسبات اى د معنی است که کيفيت تازه کند. اين بدين در آراٮش نيروھای سياسی و اجتماعی را ايفاء مى» سنتز ساز«انق�ب، نقش يک 

ھا و تعارضات درونی سنتز جديد  تضاد زمان بدان صورت نبوده است. آيد که تا آن ھا به وجود مى سياسی و اجتماعی، و رابطه قدرت نيرو
 برآمده از انق�ب نيز، الزاما متفاوت از آن چيزی خواھد بود که پيش از وقوع انق�ب در رابطه درونی نيروھای سياسی و اجتماعی شرکت

دھد  ھائی را به ميدان مى کننده در انق�ب وجود داشت. و باز اين بدان معناست که ھر انق�بی، براى قدرت مسلط، ظرفيت وارد کردن نيرو
ھر مانعی را در مسير حرکت خود درھم   توانند سيل آسا اند و مى زمان بيرون از مدار فعاليت سياسی و اجتماعی قرار داشته که تا آن
ھای  توانند در قالب ھستند که مى پذير ھائی شکل دiيل متفاوتی، از نظر سياسی و ايدوئولوژيک در مجموع، نيروه ھا، ب ين نيروبشکنند. ا

کار  ھائی که در کارگاه زمان، آھسته و طوiنی به متفاوت سياسی و ايدوئولوژيک متضادی جا بگيرند. در چنين فضائی است که نيرو
متنوع براى چنين روزی پرداخته بودند و از وجود نھادھای بالقوه و بالفعل سياسی و ايدوئولوژيک و يا مدنیِ ھای  بزرگ ساختن ساختار

کنند. ولی قدرت برآمده از  ھستند، سعی در جھت دادن سياسی و ايدوئولوژيک اين سيل تازه وارد به ميدان حرکت مى  اى بھره مند آماده
  کند. ھر نيروی اجتماعی ديگری، امکان بھره برداری از آن را پيدا مى رت سياسی دولت، بيشتر ازدليل دستيابی به اھرم قد  انق�ب به

ساز در ماھيت آن سنتزی است که در انق�ب شکل گرفته و بر اثر آن،  بخشاً زمينه گاھی، رژيم حاکم پيش از انق�ب، بر خ�ف نيت خود،
ساز خود و بخشی از نيروھای درونی پيش از  گردد. بعبارتی ديگر، نقش ويران ل مىنيروی معينی به ھژمونی سياسی و ايدوئولوژيک تبدي

ی خود،  ھا طبيعی نيست که آنھا براى تحکيم پايه کند. واين غير مھار براى بخشی ديگر را ايفاء مى انق�ب از يکسو، و باز کردن ميدان بی
چيزی بود که در انق�ب ايران نيز عم� رخ داد. ديکتاتوری سلطنتی، با  ھمان ھمسو ولی رقيب پيشين حرکت کنند. اين  در حذف نيروھای

کسی  ھر آن ھا و ھا و ليبرال ھرگونه تشکل سياسی و مدنی، با اعدام و شکنجه و زندانی کردن چپ  ھای سياسی، با منع وقفه آزادی بى سرکوب
ی  ھا يکسو، و باز گذاشتن تبليغات مذھبی و مساجد و تکيهکه کوچکترين داعيه دموکراتيکی داشت، و ايجاد اختناق فرھنگی از 

گيری يک رژيم  حفاظ براى شکل اٮبى ھای مستقيم مالی به آنھا، عم� جامعه زھر تفکر آزادی وکمک خوانی و منبر و م� به عنوان پاد روضه
   ١٢. توتاليتر و نيز انھدام سريع خود فراھم ساخت

نفسه تعيين کننده ماھيت يک انق�ب  جنبش عمومی عليه سلطنت بود. ولی يک جنبش عمومی، فی قيام بھمن، نقطه چرخش بزرگ در يک
نيست. نخست اينکه در جوامع شھری، جنبش عمومی در لحظات معينی شتاب برداشته و براى دوره نسبتا کوتاھی خصلت عمومی پيدا 

تفاوت در برابر مبارزه مخالفين يک نظام و سرکوب  ه تا آن لحظھبىشوند ک ئی از جامعه وارد صحنه سياست مى ھا کند که در آن iيه مى
کنند که مخالفت  ھای سياسی متضادی شرکت مى و ايدولوژی  ھا ھمگانی، نيروھای متفاوت و با خواسته ھر جنبش اند. دوم اينکه، در آنان بوده

اين جنبش، که در عين حال با تجزيه جنبش در جھاتی متفاوت و  دولت برآمده از ١٣ دھد. با رژيم حاکم، تنھا ت�قی گاه آنھا را تشکيل مى
ازاينرو، بايد بين جنبش عمومی و انق�ب، و بين انق�ب و  زند. ھمراه است، خصلت يک انق�ب را در جھتی مشخص رقم مى حتی متضاد

ديگر  ئی متفاوت ھم ھا ديگر نيز به عنوان پديده ھم  با ھای آنھا را دولت برآمده از انق�ب، ضمن در نظر گرفتن رابطه ارگانيک آنھا، تفاوت
مورد تحليل قرار داد. زيرا جنبش عمومی، حرکت نيروھا و طبقات متضاد اجتماعی در بستر يک زمان است که دير يا زود ميل و ظرفيت 

کند، و دولت  اجتماعی را بيان مى دھند، انق�ب يک شکل از گذار به يک تغيرات سياسی و اقتصادی و ترکيبی متضادی را ازخود نشان مى
و طبقات اجتماعی   ھا يابد و ظرفيت ايجاد و حذف iيه ھای طبقاتی سازمان مى به عنوان نھاد مسلط جديد برجامعه، بر آراٮش معينی از نيرو

   جديدی را دارد.

انق�ب غالبا در نقطه مقابل انق�ب  ند، واژه ضدا اى مخالف انق�ب بوده ھر جامعه کار در ھای محافظه طور سنتی، نيرو جائی که به از آن
 mass  يا» اى  توده«کاری است. با ورود عنصر  کار برده شده است. ليکن اين تعريف، در دنيای امروز تعريف محدودی از محافظه به

politicsاند. روشن  ون خود دچار تغيير شدهبعد، تا حدی در مضمه انق�ب از اوايل قرن بيستم ب ی انق�ب و ضد ھا به حوزه سياست، واژه
چنان اشتراک تاريخی در ايده  ھستند وھم ھرگونه تحوiت راديکالی چنان مخالف انق�بات و يا کار، ھم است که نيروھای محافظه

و اجتماعی خود با اند که از نظر مضمون سياسی  بعد در تاريخ رخ دادهه ب ١٩٢٠را از اين نظردارند. ليکن انق�باتی از دھه » انق�ب ضد«
اى  کاران، بر سياست بسيج توده کاری قرابت ايدوئولوژيک و اجتماعی داشته و در عين حال در حوزه سياست، برخ�ف محافظه محافظه

اند و سياست را صرفا از آنِ  در سياست داشته» توده«ھميشه يک نگرش منفی نسبت به مشارکت   کاران اند. زيرا محافظه استوار بوده
توان  ايم که از آنھا مى بعد، ما شاھد يک نوع از انق�بات در تاريخ بودهه اند. ليکن از دھه دوم قرن بيستم ب جامعه دانسته» اليت«نخبگان يا 

از ھای دموکراتيک جامعه، ھر چند  اند تا نيرو کار ميل ترکيبی بيشتری داشته به عنوان انق�بات ارتجاعی نام برد که با نيروھای محافظه
ھم طی کرده باشند. ازاينرو، کسانی ممکن است که سکان رھبری اين  نظر مخالفت با رژيم حاکم، بخشی از راه را ممکن است که با

کسانی مثل موسولينی  کار در حوزه سياست باشند. که محافظه آن ھستند،بى دست گيرند که عناصری مرتجع به تمام معنیه انق�بات را ب
  کاری سياسی درمورد آنان صدق کند. که عنوان محافظه آن توان عناصری مرتجع ناميدبى در تاريخ مى ھيتلر و خمينی را و

ھر نوع مداخله توده مردم درسياست بود. ولتر معتقد بود که سياست  کاری ک�سيک، حتی پيش از زمان انق�ب فرانسه، مخالف محافظه
در صحنه سياسی، و يا   ھا مردم نبايد وارد سياست شوند.عدم مشارکت توده متعلق به نخبگان و مذھب براى توده مردم است و توده

  کاری جديد است. کاری قديم با محافظه ھای محافظه يا منفعل آنان، يکی از خط فاصل» پاسيو«مشارکت 

شد، که با تحليل از  کارانه نيز گشوده با انق�ب فرانسه و ورود توده مردم به صحنه سياسی، حوزه جديدی در ايدوئولوژی محافظه
ھای  يابی آنان در تشکل گرديد. اين حوزه جديد، اساسا ايدوئولوژی نخبگان در مورد توده مردم و سازمان آغاز مى»  ھا روانشناسی توده«

قع حمله به در وا » ھا روانشناسی توده«داد. حمله به  را با نگرشی منفی مورد تحليل روانشناسی و حمله قرار مى  ھا سياسی و اتحاديه
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گرديد. گوستاو لوبون با اثر  ھدف قرار داده بود، که با طغيان عليه خردگرائی ک�سيک آغاز مى  انق�بات و حق مداخله مردم در سياست را
گسست از ، راه را براى انديشه جديد اروپائی باز کرد که از طريق فرويد، اميل دورکھايم و ماکس وبر، وبا » ھا روانشناسی توده«خود بنام 

ھا و تعميم آن به  ، با تحليل روانشناسی فردی انسان» ھا روانشناسی توده«اى حرکت کرد. اين تحليل  خردگرائی ک�سيک، درجھت تازه
  گرديد. ھدف گرفته بود، آغاز مى ی پائين جامعه را ھا ی اجتماعی که اساسا iيه ھا گروه

توسط سردمداران ارتجاع ايدوئولوژيک نظير ژوزف دو » طبيعت انسان«ه، ازطريق نقد ھمان زمان خود انق�ب فرانس حمله به انق�بات از
اى  ، که بر گوستاو لوبون و عدهTaine اى متاخرتر، توسط افرادی مثل تنِ مايستر و ادموند برکه مورد استفاده گرديده بود، ليکن در دوره

گردد. تنِ اساساً  بات، از طريق تحليل روانشناسی انق�بيون آغاز مىتری پيدا کرد. حمله به انق� ديگر اثر جدی داشت، شکل منظم
ای، يعنی آدميان رذلی که در  کند: انق�بيون حرفه دھد و آنان را به دو مقوله تقسيم مى روانشناسی جمعی انق�بيون را مورد حمله قرار مى

اى بيش نيستند. تنِ در  زده که موجوداتی غريزی و پريميتيو و جنونبينند، و توده مردم  آلی براى خود مى ھای انق�ب جايگاه ايده خشونت
دھد و غريزه که  ت�ش براى نشان دادن جنبه پاتالوژيک طبيعت انسان و تقسيم آن به عقل که جنبه محدودی از طبيعت انسان را تشکيل مى

پرادزد و اصول رھنمون انق�ب و  ر روشنگری بود مىگرائی قرن نوزدھم که ميراث عص رود، به نقد عق�نيت شمار مىه جنبه غالب آن ب
گذارد. لوبون  گوستاو لوبون اثر مى» روانشناسی جمعی«دھد و از اين نظر بر تئوری  خواھی زمان خود را مورد حمله قرار مى جمھوری

عناصر منحط دائم  ١۴ آنھا مسلط است.ھستند که ذھنيت جنايتکارانه بر   اى از براندازان نويسد که انق�بيون، شبکه نيز بنوبه خود، مى
دھد.و انسان با  ھا و گدايان و کارگران مفلوک وبيکار، بلوک خطرناک ارتش شورشيان را تشکيل مى زده و دزد ھای ف�کت الخمر، آدم

توانست انسان با فرھنگی  مىگويد که انسان در فرديت خود  بون مىلو ١۵ کند پيوستن به بخشی از آنھا، به سطح نازلی از تمدن سقوط مى
شود.و سرانجام، انسان انق�بی از نظر لوبون شبيه  باشد، ليکن با تعلق به توده، به يک موجود غريزی و در نتيجه به يک بَربرَ تبديل مى

رود توده ھای کارگری قرن نوزدھم بود که ھرگونه و اين نگرش بورژوائی نخبگان در برابر اعتصابات و جنبش ١۶ يک ميکرب است.
به عنوان سمبل عقل، از تمدن در برابر توده مردم به عنوان مظھر غريزه، » اليت«دانست. بنابراين  مردم به صحنه سياسی را مذموم مى

ھد د را به آن مى» توده «ھمين دليل عنوان   شود و به گوستاو لوبون، بين جمع عددی افراد و تجمع آنھا قائل به فرق مى ١٧ کند. پاسداری مى
ھای خود از  ھمزمان با تنِ و گوستاو لوبون اميل زوi نيز در تمامی داستان اى دارند. که روح جمعی پيدا کرده و خصلت روانی ويژه

پردازد و اگرچه تشابھاتی در قائل شدن به "روانشناسی جمعی" با لوبون دارد، ليکن خشم  مى  ھا اى متفاوت به تحليل روانشناسی توده زاويه
برند، ازجمله  کار مى ھای مشترکی که کارگران معدن در ژرمينال به رساند و يا سمبل که توده مردم را به يک روح جمعی مى مشترکی

بار کارگران تحت  خواندن سرود ممنوعه "مارسيز" در دوره لوئی بناپارت، ھمه آنھا را فرياد عصيانی عليه شراٮط زندگی ف�کت
با گوستاو   ھا که در حس تحقير توده آن ھمان گونه که فرويد،بى ١٨، نامد عدالتی مى و فريادی عليه بیداری قرن نوزدھم فرانسه  سرمايه

   ١٩ دانست. نظر باشد، تحليل روانشناسی اورا دقيق مى ھم  کاران لوبون و محافظه

ات ارتجاعی در کشورھای اروپائی در ھا و انق�ب گيری جنبش کاری ک�سيک در مخالفت با مشارکت توده مردم درسياست، با شکل محافظه
کاری  محافظه داد. تری خود را نشان مى اى پيدا کرد که در فاشيسم ايتاليا و آلمان نازی، به صورت برجسته دھه سوم قرن بيستم، شکل تازه

يکن انق�بی ارتجاعی عليه داد. نه تنھا مخالف انق�ب نبود، ل اى نبود، بلکه خود آن را سازمان مى جديد، نه تنھا مخالف جنبش توده
دانست که ھرگز پذيرفتنی نبود و موسولينی، پيروزی فاشيسم  کرد. ھيتلر، دموکراسی را يک شرم مى دموکراتيسم و آزادی را رھبری مى

. ک داشتکاری ک�سي چنان مشترکاتی جدی در خرد گريزی با محافظه ناميده بود. اين انق�بات ارتجاعی، ھم» پيروزی بازو بر مغز«را 
اى  صفت زنانه» توده«ھيتلر نسبت به  کاری جديد، در عين حال خواھان يک توده منفعل و فاقد اراده مستقل در برابر خود بود. محافظه ٢٠

   ٢١. کرد آميز نخبگان را منعکس مى پذيری جنسی نسبت به مرد قائل بود که ھمان نگرش تحقير در تسليم

ھای مختلف آنھا قائل به فرق شد. يعنی اينکه در تاريخ انق�بات ارتجاعی نيز وجود  ين انق�بات و شقبا توجه به آنچه گفته شد، بايد ب
دليل وقوع آن در چھارچوب تاريخی متفاوت   ھای خود با ديگر انق�بات ارتجاعی به رغم تفاوت  اند که انق�ب اس�می در ايران را به داشته

  و برآن اساس، انق�بات ارتجاعی قرار داد. در رديف انق�بات فاشيستی،توان  مى اى متفاوت از غرب، وجامعه

طور تسامحی، واژه انق�ب با توجه به ذھنيت عمومی از اين کلمه، به معنى براٮند مثبت و دموکراتيک تحول راديکال،   بنابراٮن، من به
کار  دريک تحول بزرگ وراديکال در حوزه قدرت سياسی بهانق�ب را در اينجا به معنى پيروزی نيروھای ارتجاعی  ھمچنين واژه ضد و

اى  نفسه تازه نيست. نه تنھا پاره انق�ب نيز در اين معنی، خود نوعی از انق�ب است. از نظر تئوريک، چنين بحثی فی برم. در واقع ضد مى
، »عصر انق�بات«ھمين عناوين  ئی از تاريخ نيز با ھا رهاند، بلکه دو ھمراه بوده انق�بات حاکم بر آنھا از انق�بات بعد از شکست خود با ضد

ناميده  ١٩١۴تا ١٨٧٠از » انق�بات عصر ضد«اروپا، و يا  ١٨۴٨يعنی فاصله زمانی انق�ب فرانسه تا مقطع شکست انق�بات در سال 
ھمان  آن کشور مشخص دريا ر اين انق�بی د ھای ضد به معنى نبودن حکومت» عصر انق�بات«اند. ناميده شدن عصری تحت عنوان  شده

در فرانسه، يعنی  ١٨٣٠تا  ١٨١۵دوره نبوده است. بلکه دiلت بر خصلت عمومی يک دوره از تاريخ را دارد. به عنوان مثال در فاصله 
   ٢٢. اند کار بر سر قدرت بوده و سقوط شارل دھم، در کل اروپا نيروھای محافظه ١٨٣٠بعد از شکست ناپلئون تا انق�ب 

کار، ونيز نيروھای  نيروھای دموکراتيک خواھان تحول راديکال، نيروھای خواھان حفظ وضع موجود با تغييراتی کوچک يا محافظه
ھای بزرگ از طرف  ھميشه در درون جامعه حضور دارند. درشراٮط تجزيه و تفکيک طبقاتی شتابان و مھاجرت  راديکال ارتجاعی
کند ودر يک ديالکتيک تحول، يکی از آنھا  نيز برجستگی سياسی بيشتری پيدا مى  ھا نماينده اين iيهھای ايدوئولوژيک  روستاھا، گراٮش

  کند. را ايفاء مى» ساز تز يا سنتز ىسنت«نقش 

طرف ھيتلر در آلمان، از   گفتمان وجود انق�بات ارتجاعی در تاريخ نيز، بعد از پيروزی فاشيسم در ايتاليا و در آستانه به قدرت رسيدن
اى ديگر، مطرح گرديده بود که بر خ�ف نظريات راٮج در جنبش  نظريه پردازانی نظير اگوست تالھايمر و يا ارنست بلوخ و عده

انق�ب اثر  کمونيستی بود. ليکن تاکيد مشخص من در اينجا نه بر خصلت عمومی يک عصر که بنوبه خود بر فراٮند انق�ب يا ضد
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دموکراتيک در يک انق�ب است که، سلطه ھريک از آنھا،  ھم نيروھای دموکراتيک و ضد  مان و موازیز گذارد، بلکه بر حرکتھم مى
زمان  ھم دو ھر کنند ولی زمان در جنبش حرکت مى نق�ب، ھردوھم زند. انق�ب و ضد سرنوشت و خصلت مشخص يک انق�ب را رقم مى

روھای شرکت کننده در انق�ب، نقش غالب و مسلطی پيدا کرده و سعی در پس شوند، بلکه يکی از آنھا در مجموعه مناسبات ني پيروز نمى
   ھم حرکت کرده بودند. زمان موازی کند که تا آن ھائی مى ھرچه بيشتر و يا انھدام آن نيرو راندن

چنين نگرشی، تا ھميشه به معنى پيروزی نيروھای دموکراتيک و پيشرو جامعه تفسير شده است.  در عرف سياسی، پيروزی يک انق�ب
اند؟  ھمه انق�بات در تاريخ نيز آيا مترقی، دموکراتيک و رو به آينده بوده ساز بوده است. ولی ھم حد زيادی با تجربه بيشتر انق�بات در تاريخ

صحنه سياسی  فشانی قدم به ی مردم در يک خيزش آتش ھا کند. چگونه است که توده اى را نفی مى باز تجربه خود انق�بات، چنين ايده
   انق�ب بناميم؟ کنند ولی نتيجه آن را ممکن است ما يک ضد اى را سرنگون مى گذارند و حکومت خودکامه مى

مردم به صحنه سياسی است. ولی حضور » اى توده«يکی از مختصات تعريف کننده انق�بات، چه دموکراتيک وچه ارتجاعی، ورود 
ھای فاشيستی در  توان انکار کرد که جنبش کند. نمى iلت بر ماھيت دموکراتيک يک انق�ب نمىنفسه د اى مردم در صحنه سياسی، فی توده

اند و تحول ساختاری راديکالی رادر قدرت سياسی به وجود آوردند. آنھا نيز  اى بوده ھای توده غرب در نيمه اول قرن بيستم نيز جنبش
گراٮانه آنھا  ومت فاشيستی بودند. ليکن کسی در ماھيت ارتجاعی و واپسخواھان تصرف قدرت سياسی حاکم و جايگزينی آن با يک حک

ی سياسی و ساختار قدرت به وجود  ھا ھای فاشيستی نيز، ھم راديکال بودند وھم تغييرات راديکال در تمام حوزه ترديدی ندارد. جنبش
  آوردند. 

ھای عمومی حاکم بر انق�بات دموکراتيک تبعيت  مندی ھمان قانون ازاى بودن و راديکال بودن خود،  انق�بات فاشيستی نيز در خصلت توده
کار جامعه،  ی محافظه ھا ن دليل نيز بايد بين کنسرواتيسم و ارتجاعی بودن قائل به فرق شد. ھمان گونه که اشاره کردم، iيهيھمه اند. ب کرده

در حيطه نخبگان محدود بماند. ولی جريانات فاشيستی بر سياست کنند که سياست  در سياست نيستند، وسعی مى  ھا مايل به مشارکت توده
کار وھم ارتجاعی باشد. يک حزب  و بسيج آن تاکيد دارند. ممکن است که يک حزب يا يک نيروی سياسی در جامعه، ھم محافظه « اى توده«

بندی آن به وجود  طای ارزيابی در خصلتھم راديکال است که راديکال بودن آن ممکن است خ يا جريان فاشيستی، ھم ارتجاعی است و
ھمان انق�بات  رسد. انق�ب بھمن نيز باعتقاد من از جنس ويژه ھنگامی که يک نيروی اجتماعی، بر اثر يک انق�ب به قدرت می آورد، به

  ن را به وجود آورد. ھای سياسی، موجب يک اغتشاش فکری در ارزيابی از آ ارتجاعی در تاريخ بوده است که در بين بسياری از نيرو

بندی صرف بين قدرت حاکم و توده مردمی در نظر  انق�ب را در يک بلوک اى است که ما انق�ب و ضد بايد گفت که اين تصور ساده
امل ، ح»اى توده«گيرد و جنبش  انق�ب در يک کنش و واکنش ديالکتيکی انجام مى اند. انق�ب و ضد بگيريم که عليه آن به طغيا ن برخاسته

ھمان اضداد، به نفع يکی از آنان نقش   ھر انق�بی حامل اضداد است، در نقطه چرخش راديکال، سنتز يا براٮند اضداد خود است. و چون
کند و ممکن است که يک انق�ب،  انق�ب خود را حمل مى است که انق�ب، ضد» انق�بی«ھمان توده   کند. دقيقا در درون فائقه پيدا مى

اى به  کند. موسولينی دريک راه پيمائی توده ھای ارتجاعی را به قدرت برساند. شکل تصرف قدرت، ماھيت آن را تعيين نمى يرواحزاب و ن
گيری  ھا در يک انتخابات. ليکن لحظه پيروزی، به معنى شکل ھيتلر در يک رقابت فشرده باکمونيست سوى رم توانست به قدرت برسد و

وظيفه بعدی آنان بعد از تغيير اساسی در معادله قدرت، ت�ش براى  اساسی در ماھيت قدرت حاکم بود. سنتز جديدی از قدرت و تغيير
آورند.ھنگامی که قدرتی سرنگون  سان سازی قدرت و حذف مخالفين بود. انق�بات نيز، بنوبه خود سنتز جديدی از قدرت به وجود مى يک
ھمان  ھای دموکراتيک در اند. و باز، نيرو کند که قدرت پيشين را سرنگون کرده د علم مىانق�ب نوين از درون خود نيروھائی ق شود، ضد مى

   گردد. ھمان انق�ب سرکوب مى  انق�ب بواسطه يک توده ارتجاعی در درون

گفت تا حقانيت  انق�ب جديد را به قدرت رسانده بود ولی اکنون بنام انق�ب سخن مى ھمان نقطه تحولی بود که ضد انق�ب بھمن در واقع
انق�ب نوين در قدرت مبدل سازد. براى فھم آن، بايد بر اين  سياسی سرنگونی يک رژيم خود کامه را به حقانيت ايدوئولوژيکی براى ضد

ی آن در پيش از نقطه  ھا واقعيت نظر داشت که انق�ب، يک نقطه تحول يا يک نقطه چرخش راديکال در سطح سياسی است که موّلفه
اى را باھم و  زمان و چند گانه ھم ھا و تعارضات ھا، ھمسوئی گيرد و نيروھای متضاد و رقيب تا آن نقطه چرخش، وحدت کل مىچرخش ش

اى از زمان.  کنند. در اين معنی، انق�ب يک فراٮند يا يک پروسه است تا تحول در يک نقطه نيز با رژيم تا آن لحظه در قدرت، حمل مى
کنند. نقطه تحول،  ھای درگير در آن تعيين مى حول استاتيک، بلکه حرکت ديناميکی است که ديناميسم آن را نيروزيراھر انق�بی نه يک ت

زند. زيرا ادامه حيات قدرت پيشين تا لحظه فروريزی خود، که به عنوان  فقط بر پيروزی نيروھائی و شکست نيروھائی ديگر مھر تاييد مى
انق�ب به صورت يک  ھای انق�ب و ضد ، مانع از بروز تعارض علنی پيروزی و يا شکست نيرونمايد دشمن اصلی در اذھان عمومی مى

مجموعه در درون يک حرکت عليه قدرت حاکم است، و قدرت پيشينی که ھنوز به لحظه سرنگونی خود نرسيده است، خود ناخواسته عامل 
انق�ب را در  اى است. از اينرو، نگاه صرفا کلی، انق�ب و ضد دهانق�ب در يک جنبش بزرگ تو حفظ وحدت نسبی نيروھای انق�ب و ضد

قدرت حاکم، با سرنگونی قدرت، به سنتز جديدی منتھی   ھای ضد دھد.ولی وحدت و تضاد نيرو يک حرکت عمومی در کفه واحدی قرار مى
ھای دموکراتيک از يک  رضی بنيادی با نيروانق�ب نوين، بعد ازاين نقطه چرخش، با سرعت وحدت نسبی پيشين را به تعا شود و ضد مى

ھای قھر آن، ولی در کيفيتی جديد که خود نيروی برتر آن را  ويژه با اھرم ھائى از قدرت پيشين، و به سو، و وحدت نسبی جديد با بخش
، انق�ب بھمن را با فرمول ھای طوiنی ھای سياسی که مدت تحليل برخی از سازمانبا ھمين دليل من  دھد. به دھد، سازمان مى تشکيل مى

کردند، توافقی ندارم زيرا باعتقاد من، سنتز جديد بعد از انق�ب بھمن، سرنوشت کشاکش نيروھای دموکراتيک  بيان مى» انق�ب متناقض«
ه ھر جنبش ای، که وجه مشخص انق�ب جديد تعيين کرده بود. تناقض در جنبش توده دموکراتيک در انق�ب بھمن را به نفع يک ضد و ضد

ھمين دليل  بعد از تصرف قدرت سياسی، کيفيت پيشين خود را از دست داده و به نفع يک جريان ارتجاعی تحول يافته بود. به بزرگی است
رساند.  ھای آن نيز، چنين واقعيتی را به اثبات می دانم. دقت در ماھيت نيرو انق�ب ارتجاعی مى نيز من پيروزی انق�ب بھمن را يک ضد

ی يک رژيم  ھا توانستند قرار گيرند، پايه ی حاشيه توليد که غالبا ابزار سرکوب مى ھا ترين iيه روحانيت با توده انديش کيب تاريکتر
  اى برد. و بربريسم تازه» عصر تاريکی«طلب و فاسد را به وجود آورد که کشور مارا به  توتاليتر، خشونت
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انق�ب و يا تعرض آزادی خواھی و  طلبان در انق�ب مشروطه را تعارض انق�ب و ضد عهطلبان و مشرو تواند کشاکش مشروطه کسی نمى
که ھمان بلوک  طلبان رقم زده بود. حال آن ارتجاع ننامد. ولی سرنگونی محمد علی شاه، در واقع سرنوشت اين کشاکش را به نفع مشروطه

قدرت پيروز در انق�ب بھمن  ا اعماق تاريک جامعه گره خورده بود،با تکيه بر حزب اللھی ب طلب، ارتجاعی و متحجر، سياسی مشروعه
   ٢٣. انق�ب در مضمون خود راندارد بود که در عرف سياسی نامی جز ضد

تنھا سه روز از انق�ب بھمن گذشته بود که خمينی در برابر اعتصاب صيادان بندر انزلی براى تامين حقوق صنفی خود، با صراحت اع�م 
ھم به پيوندند". و تنھا دو ماه از انق�ب بھمن گذشته بود که خمينی از وعده آزادی  ی فاسد به ھا "بزنيد آنھا را ونگذاريد که اين ريشهکرد که 

ی دار برپاکنيد" و فرمان حمله نظامی به کردستان و ترکمن  ھا ھا را بشکنيد و چوبه در برابر خبرنگاران در پاريس استغفار کرد و گفت "قلم
  حرا را صادر کرد!ص

ھر چيزی انق�ب بھمن را براساس ديناميزم يا نيروھای محرکه  در خاتمه، بايد اضافه کنم که در اين نوشته من ت�ش کرده ام که مقدم بر
ترين و  ويژه در يکی از حساس اى از جھان، به ھر گوشه ھر حادثه بزرگی در درونی جامعه ايران در مقطع انق�ب بھمن توضيح دھم. ليکن

کند  اى ديگر، اصطکاک پيدا مى ھمسوئی و با منافع عده  ھای بزرگ جھان اى از قدرت نقاط آن، الزاما با منافع پاره ترين استراتژيک
ھای بين  ھريک از آنھا سعی خواھند کرد که بر مسير و جھت دادن به آن بر پايه منافع استراتژيک حود اثر بگذارند. کشوری که قدرت و

ھای متعددی را در آن در جھت منافع خود و برعليه حاکميت ملی کشور و خواست آزادی و  در صد سال گذشته، کودتاالمللی 
  تفاوت نيز نماندند. تفاوت بمانند وبى توانستند در برابر حادثه بزرگی مثل انق�ب در ايرانبى خواھی مردم سازمان داده بودند، نمى دموکراسی

اى بيش براى تامين  ھای غربی به اين نتيجه رسيده بودند که شاه ديگر ورق سوخته محمد رضا شاه، کشور در آخرين سال حکومت سلطنت
اى رادر اين "جزيره  اى از ايران، ھر شھر و خانه ھر گوشه نشست و طوفان از بنابراٮن، زمانی که دريا به موج مى منافع آنان نيست.

اiھان، نخست وزير دولت انگليس از حزب کارگر، با کاى دست زدند. جيمز  ھای تازه رگيریآورده بود، شتابان به يا آرامش" به تکان در
صراحت اع�م کرد که کشورھای غربی نبايد از نيروھای بازنده تاريخ حمايت کنند. جيمی کارتر، رئيس جمھور وقت آمريکا نيز با دور 

شاه، با سرکوب احزاب سياسی و آزادی مطبوعات و جامعه مدنی، خود  زدن دستگاه سلطنت، به برقراریِ تماس با نيروھائی پرداخت که
مندان آتی از کشور  ھای تاريک جامعه، تنھا بديلی بودند که شاه به ميراث، براى بھره پرورده بود. در آستانه انق�ب بھمن، روحانيت و نيرو

ھای مکرراو و سوليوان،  ھايزر و تماس  ن رفتند. آمدن ژنرالجا گذاشته بود، و فرستادگان کشورھای غربی نيز مستقيما به سراغ آناه ب
ھای متعدد آنان در پاريس با آيت الله  آخرين سفير آمريکا در ايران با آيت الله بھشتی و مھندس مھدی بازرگان و چند تن ديگر، و تماس

آنان، روز و ساعت خروج شاه از  ٢۴. ده استخمينی و اطرفيان او، پيام روشنی بود به شاه که، "آخرين روزھای يک محکوم" فرارسي
ايران را نيز تعيين کردند و خود به تماشای کشتی در حال غرق سلطنت ايستادند. و خمينی نيز درپاريس، در نامه خود به جيمی کارتر، از 

 ھا وجود دارد. يری چپگ کمونيست حمايت کنند، در غيراين صورت، خطر قدرت او و کشورھای غربی خواست که از او و روحانيت ضد
امپرياليست" خود را به عامل تضمين کننده منافع کشورھای غربی در برابر دموکراسی و خطر  شايد اين طنز تاريخ بود که "امام ضد ٢۵

   مارکش با مار شد جفت"! *قول معروف، "خدنگ ه چپ دراٮران عنوان کرد و ب

داری غرب  من، در آخرين دھه جنگ سرد بين بلوک کشورھای سوسياليستی و سرمايهچنين بر اين نکته بايد اشاره کرد که انق�ب بھ ھم
کمونيست و  داری غرب، از خمينی به عنوان عامل ضد بوقوع پيوست که ھنوز کسی بر پايان آن وقوف نداشت. کشورھای سرمايه

پرياليست تا زمان فروريزی خود و تا لحظه دموکرات حمايت به عمل آوردند و کشورھای بلوک شرق نيز از او به عنوان يک ضدام ضد
ترين نيروی اجتماعی در ايران فراھم ساخت که، ممکن بود در زمانی ديگر  اى ط�ئی براى تاريک انديش آخر پشتيبانی کردند که فرجه

  المللی در حمايت از چنين موج تاريکی وجود نداشته باشد. يندی نيروھای بينآ ھم چنين

  توان داشت؟ درمورد انق�ب بھمن مىچه استنتاج و داوری 

زيرا خود انق�ب، ھم  توان مورد ارزيابی قرار داد. رکت کننده در انق�ب نمىش خصلت بندی يک انق�ب راصرفا برپايه نيروھای -١
. زيرا در انق�ب، جنس در جنبش عمومی را دارد ھم تفکيک و تجزيه کننده نيروھای غير ،ھم ظرفيت جنس و ھم  ظرفيت متحد کننده نيروھای

ھمسو   کنند. ممکن است که آنھا در نفی قدرت حاکم ھای مشترکی را نيز دنبال نمى ھدف نيروھای شرکت کننده از جنس واحدی نيستند و
ب، آراٮش کنند و بنابراٮن، خود انق�ب نقش تجزيه کننده آنھا را دارد. بعبارتی ديگر، خود انق� ھای متفاوتی را تعقيب مى ھدف باشند، ولی

ھائى از قدرت پيشين، ميل ترکيبی بيشتری داشته باشد. ھمان  زند و ممکن است که حکومت بر آمده از انق�ب، با بخش ھا را برھم مى نيرو
ھای ديگر جنبش عمومی دوره انق�ب، ھمسوئی  ھاى سرکوب رژيم سلطنتی عليه بخش گونه که رژيم خمينی ب� فاصله با دستگاه

  کردند. ھم حرکت مى شت تا آن نيروھائی که تا لحظه انق�ب با او موازیھمگرائی دا و

انق�بات، به رغم دiلت بر تحوiت راديکال، شکل و مضمون واحدی ندارند. تاريخ بشر شاھد انواع متفاوتی از انق�بات بوده است که  -٢
عليه انق�بات عليه قدرت داخلی، از انق�بات عليه آريستوکراسی و آميز، از انق�بات عليه سلطه بيگانه تا  آميز تا قھر از اشکال مسالمت

 اوليگارشی در جھان باستان گرفته تا انق�بات مدرن عصرجديد، از انق�بات بورژوادموکراتيک گرفته تا انق�بات فاشيستی، ونيز انق�بات
ريشه در تعارضات سياسی و طبقاتی و ايدوئولوژيک  شود. ھر انق�بی نيز در عين حال، در وھله اول، را شامل مى» سوسياليستی«

توان آن را طابق النعل بالنعل با ديگر انق�بات مورد قياس و  ھر انق�بی نيز خودويژه است و نمى  ھر جامعه معينی دارد. ازاينرو داخلی
   خ.داوری قرار داد تا چه رسد معيار قرار دادن آن براى داوری در باره ھمه انق�بات در تاري

توان با  ھا و مشترکاتی بيشتر از ديگر انق�بات باھم دارند. از اين نظر، انق�ب اس�می را مى جنس، قرابت ھم  با اينھمه، انق�بات -٣
ی جنس فاشيست ھم تر از اى جھات، انق�ب اس�می در ايران بسيار خشن انق�بات فاشيستی در تاريخ مورد مقايسه و داوری قرار داد. از پاره
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ھيتلر   خود در ايتاليا بوده است. خمينی و ديگر رھبران جمھوری اس�می، قدرت اقتصادی و نظامی و تکنوژيک و کادر ماھر در اختيار
بردند. ازاينرو انق�ب بھمن را تنھا به عنوان  تری که نمى ی بسيار دردناک ھا رانداشتند، وگرنه معلوم نيست که جھان را به سوى کدام فاجعه

  توان مورد داوری قرار داد. نق�ب فاشيستی و ارتجاعی در تاريخ بشر مىيک ا

ھمان انق�ب ارتجاعی و نحوه رفتار آن با شھروندان، اتکاء آن بر سيستم  دھی نظام سياسی جمھوری اس�می برخاسته از شيوه سازمان  -۴
اراده رھبر، خصلت ايدوئولوژيک دولت و فقدان حاکميت  گذاری و قضائی از ، ناشی شدن دستگاه قانون»پيشوا«يا » مبتنی بر رھبری«

ھای فاشيستی به تاريخ بشر  ھای سياسی ومدنی، جمھوری اس�می را نيز به صورت يک دولت توتاليتر و از جنس دولت قانون و آزادی
  عرضه کرده است.

از اينرو، دل  است.» نرمال«ھائی  دن آنان به دولتناپذير بودن آنھا و عدم ظرفيت تبديل ش ھائی، اص�ح يکی از مختصات چنين دولت -۵
جمھوری اس�می، جز فرسوده کردن خود و شرط بقاء بيشتر خريدن به آن، پی آمد ديگری نخواھد داشت. شناخت   بستن به امکان اص�ح

آن چيزی جز عبور از  ھر حرکت دموکراتيک است که ھدف ماھيت ارتجاعی انق�ب بھمن و دولت برآمده از آن، شرط مقدماتی براى
  توان داشته باشد. تماميت آن نمى

ھر کشور خارجی، بنا به اقتضای منافع  ھيچ کشور خارجی، در جستجوی استقرار دموکراسی و آزادی در ايران نبود و نيست. و -۶
رداند. آنھا نه از علم کردن کند که بر روی حوادث و تحوiت اثر بگذارد و موج حادثه را به نفع خود بازگ استراتژيک خود، سعی مى

ھنگام لزوم. ازاينرو، در انق�ب بھمن نيز آنان با ه شخص و نيروئی براى تضمين منافع خود ابائی داشتند و دارند و نه از غرق کردن او ب
پيدا کرده بودند، و ثانيا تشخيص منافع استراتژيک خود، به سراغ آن نيروھائی رفتند که اوi در آن لحظه از زمان وزن سياسی و اجتماعی 

  توانستند قرار گيرند. بيشتر از ديگران در جھت تامين منافع آنان مى

آيد. نه يک  خبر مى ھر انق�بی آنچه تعيين کننده است، ديناميسم و نيروھای محرکه خود جامعه است. زيرا انق�ب، غافلگير وبى ولی در
گذارند، ليکن درجه تاثير  حتی مانع از وقوع آن شود. کشورھای بيگانه خواه ناخواه تاثير مىتواند آن را ايجاد کند و نه برا قدرت خارجی مى

  ھر کشوری دارد. ھای درونی در بندی آنھا نسبی است و بستگی به آراٮش و صف

کشورھای غرب را انق�ب بھمن در مجموع، از جنس انق�بات ارتجاعی در تاريخ بود و بيشترين خويشاوندی با انق�بات فاشيستی در 
ھرچيزی در کارکرد ديالکتيکی مجموعه نيروھای سياسی و اجتماعی  داشت. ولی دليل تعيين کننده آن را بايد مقدم برھر چيزی و بيشتر از

  ايران و دستگاه سلطنت تا آستانه انق�ب بھمن جستجو کرد تا عوامل دخيل جھانی. 

1- Emilio Gentile: Fasciam in Italian Histography: In Search of an Individual Identity. 

Journal of Contemprory History, Vol.21No.2Twentieth Anniversary Issue(Apr.1986).pp.179-208 

به زنجير بستند که با وضع  در انق�ب مشروطيت،آخوند ھائی مثل نظام العلماء تبريزی در حمايت از استبداد ومخالفت با وضع قانون از طرف مجلس ملی ،خود را - ٢
 ». تيری به قلب امام زمان پرتاب می شود«ھر قانونی

روطه منتشر کرده اخيرا آقای سيروس مددی دوسند ارزشمند درباره واکنش روحانيونی نظير آخوند خراسانی و آيت الله مازندرانی ، روحانيون بظاھر طرفدار مش
و حکم تکفير آنرا صادر کردند و نشان ميدھد که در رابطه با آزادی و مدرنيسم ، کَھرَ کم » م�نصرالدين«ده وناشر مجله است که فتوای قتل جليل محمد قليزاده ،نويسن

کفير طالبوف از از کَبود نبوده است و اين روحانيون مشروطه طلب، ھمان مواضع مرتجعين مشروعه طلب و شيخ فضل الله نوری را داشته اند.سند دوم به حکم ت
 يخ فضل الله نوری وشيخ محمد واعظ مربوط می گردد .برای مشاھده اين سند ھا مراجعه شودبه:طرف ش

online.com/azer/?p=3617-http://www.azer 

 online.com/azer/?p=8889-http://www.azer 

« بکار برده شده بود که پنج سال بعد در ايران به» جنبش محرومين«توسط موسی صدر در لبنان تحت عنوان ١٩٧۴نسخه اوليه چنين شعار ھای گنگی قب� در  - ٣
 کند. تبديل گرديد و امروز ديگر ھيچ آخوندی از آن شعار گنگ ھم طرفداری نمی » مستضعفين

 » :انق�ب بھمن، خمينی و پل ھای عبور بسوی قدرت« برای آشنائی بيشتر در اين زمينه مراجعه شود به  - ۴

http://www.achiq.org/herekat2/behmen%202006.htm 

  »: انق�ب بھمن خمينی و ايدوئولوژی« ھمچنين رجوع شود به  - ۵

http://www.achiq.org/yazi/hidayet%20behmen.htm 

7- J. L. Gillin: The Origin of Democracy. 

The American Journal of Sociology, Vol, 24No. 6 (May) 1919pp. 704-714Published by: The University of Chicago Press. 

Jack.b.Jackobs : On Socialists and Jewish Question After Marx. New York University  Press.!993.PP.29-30  

کاتوليک می ناميدند و در ايالت بريتانی برھبری ژان شوان بوقوع پيوست که خود را سلطنت طلب و ١٧٩٣نخستين واکنش ارتجاعی عليه انق�ب فرانسه در  - ٨
  . است»شوانھا«موضوع يکی از داستان ھای بالزاک بنام 
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و فتح آن مشخص ميشود.اگر رژيم سلطنتی در آستانه انق�ب بھمن ،و بنا به  ١٧٨٩انق�ب کبيرفرانسه با حمله انق�بيون به زندان باستيل در چھاردھم ژوئيه  - ٩
سران سازمان امنيت در آن زمان،بين سه تا چھار ھزار نفر زندانی سياسی داشت، شايد حيرت انگيز بنظر آيد که در  اعتراف شاه در طی مصاحبه خود و نيز اعتراف

 زندان باستيل بعنوان سمبل استبداد رژيم سلطنتی بوربون ھا فقط ھفت نفر زندانی بودند.رجوع شود به :

http://www.placesinfrance.com/history_bastille_paris.html 

http://www.alstewart.com/publicfiles/HISTORY_versailles.htm  

بعمل آورد ، بايد گفت که فتح ١٩٢٢به تھران و راه پيمائي موسولينی بسوی رم با چھل ھزار پيراھن سياه در  اگر بتوان يک مقايسه تاريخی بين ورود خمينی -١٠
  سياسی تھران با قدرتی بيشتر از راه پيمائی موسولينی انجام گرفته بود.

  برای داشتن شمائی از اين مقايسه ، رجوع شود به :

 The Fiftieth Year of the "March on Rome": Recent Interpretations of Facism. 

Charles KeserichReviewed work(s):Source: The History Teacher, Vol. 6, No. 1 (Nov., 1972), pp. 135-142: 

يه داری غرب، طبقه گرامشی در تحليل و مقايسه خود مابين رژيم تزاری روسيه و کشورھای غربی می نويسد که در کشورھای سرمايه داری پيشرفته سرما -١١
واسطه ای در سياست مسلط، دارای ذخايرسازمان يافته ايی ھستند که در روسيه ھرگز وجود نداشت. بنابراين، بحران ھای اقتصادی در غرب نمی توانست بازتاب بی 

  بود.  داشته باشد. ازاينرو، دستگاه سياسی دولت در کشورھائی نظير روسيه کام� در برابر بحران ھا آسيب پذير

  شود به :ھمين امر به درجاتی در مورد ايران دوره سلطنت پھلوی نيز صدق می کرد و تا حدی يکی از دiيل فرو ريزی شتابان آنرا نشان می دھد.رجوع 

 Gramsci's Interpretation of Fascism. Author(s): Walter L. Adamson .Reviewed work(s):Source: Journal of the History of Ideas, 
Vol. 41, No. 4 (Oct. - Dec., 1980), pp. 615-633.  

مرداد (من شخصا عکس  ٢٨ويژه بعد از ھمدستی روحانيون معروفی مثل آيت الله کاشانی با کودچيان  در دوره ای که روحانيت شھرت خوبی نداشت ، به -١٢
روزھای کودتا را ديده بودم ) و سازمان دھندگان بين المللی آنھا، رژيم سلطنتی با کمک ھای مالی به يادگاری آيت الله کاشانی با سفير وقت آمريکا در تھران، بعد از 

که آخوند ھای ضد مصدق، مثل مکارم شيرازی و جعفر سبحانی تبريزی و قربانی و غيره، از » مکتب اس�م« و نشريه آن بنام » دارالتبليغ اس�می «نھاد ھائی نظير 
بودند و آزادانه انتشار می يافت، زمينه ھای رشد جريان اس�می و محدود کردن ھرچه بيشتر جريان ھای غير مذھبی را فراھم ساخت. دستگاه  جمله نويسندگان آن

الی که شاه در ح سلطنت عم� دريچه تنفس فکری برای ھر انديشه ديگری را بسته بود. آزادی انديشه در دوره سلطنت پھلوی ھميشه بصورت قاچاقی نفس می کشيد.
نه تنھا دست آزاد در نشر و تبليغ خود را داشت، » دارالتبليغ اس�می«تظاھر به اين می کرد که ھنگام افتادن از اسب، ابوالفضل العباس او رادر ھوا گرفته است! ھمين 

   !سال برای تبليغ اس�م به آلمان فرستاده بود ١۵بلکه افرادی مثل آيت الله بھشتی را بمدت 

شاه را در  لجزاير در دوره حکومت حواری بودين نيز برای مقابله فيزيکی و فکری با چپ ھا و آزادی خواھان دگر انديش الجزايری،شيوه مشابه محمد رضادولت ا
تقريبا نسخه مشابه که » الصحيفه« پيش گرفت و وزارت ارشاد آن کشور با کمک ھای مالی به جريان ھای مذھبی بظاھر معتدل و تعاونی ھای مذھبی، و نشريه 

در ده سال بعد را فراھم ساخت. فاصله عبور از اس�م » جبھه نجات اس�می « بود، عم� زمينه ھای قدرت گيری و تسلط سازمانی و ايدوئولوژيک » مکتب اس�م«
ششصد مدرسه را به آتش کشيد و دھھا ھزار نفر  ،»جبھه نجات اس�می« اعتدالی به اس�م افراطی و تصرف ھمه اين نھاد ھا توسط آنھا، چندان طوiنی نبود!

و ارتش در آن کشوربه قتل رسيدند. حدود ده يا دوازده سال پيش، آيت احمد، رھبر حزب سوسياليست از ايالت بِربرِ الجزاير، » جبھه نجات اس�می«دردرگيری بين 
   .زمان ، سخن گفته بودطی يک سخن رانی در دانشگاه لندن از کشته شدن بيش از سی ھزار نفر تا آن 

از ھر طيف اجتماعی ،از خرده  بورژواھا گرفته تا قمار بازھا و سفته باز ھا نيز با  ١٩٠۵روسيه مينويسد که در انق�ب  ١٩٠۵لنين در ارزيابی از انق�ب  -١٣
» راه رشد غير سرمايه داری«رزيابی، يکی از منابع فکری تئوری قرار داشتند. اين ا» پرولتاريا« انگيزه ھای متفاوتی شرکت کرده بودند. ليکن آنان پشت سررھبری 

از متن نوشته بود و اين معنی را القاء ميکرد که سوسياليسم، با چنين معجونی و بدون رھبری پرولتاريا که از عناصر »پرولتاريا«اوليانوفسکی، اما با حذف واژه 
تواند تحقق يابد .نوشته ھای روزنامه مردم نيزبعمد يا تسامح، بدون مراجعه به متن اصلی ارزيابی، ھمان  فکری پايه ای مارکسيسم در رسيدن به سوسياليسم بود، می

انق�ب اس�می در ايران دستکاريھای اوليانوفسکی را منعکس ميکرد. اگر رھبری انق�ب و پرولتاريا بدست قمار بازھا و سفته بازھا و لومپن ھا ويا ازنوع رھبران 
iروسيه می داشت ١٩٠۵ لنين ارزيابی کام� متفاوتی از انق�ب بود، احتما .  

پو زيگھله، ھيچگونه حمله به جنبش ھای دموکراتيک و جنايتکارانه ناميدن آنھا وتحقير توده مردم، يکی از بنياد ھای ايدوئولوژيک محافظه کاری ک�سيک بود.سي -١۴
  :بگذارد.رجوع شود به» توده جنايتکار « شناسی نام نوشته خود را احساس شرمی نداشت که در سمپوزيوم بين المللی جرم 

http://classiques.uqac.ca/classiques/sighele_scipio/foule_criminelle/la_foule_criminelle. pdf 

la foule criminelle:Scipio Sighel   

فقيه ھيچ است، و يا  محافظه کاران ھمان ذھنيت محافظه کاران ک�سيک در تحقير مردم بشيوه ای ديگر را دارند.وقتی آخوندی ميگويد که رای مردم دربرابر وiيت
 خس و خاشاک ناميدن آن در واقع ھمان حس تحقير توده مردم را القاء ميکند.

15- Yvon J.Thiec: Gustave Le Bon: Prophete de L’irrationalisme de Masse. 

Revue Francaise de Sociologie,Vol.22No.3Sociologie Francaises au Tournant du Siecle: Les concourants du groupe durkheimen( 
Jul-Sep.1981) pp.409-428  

لين فرانسوی بصورت ميليونی در اعتراض به سياست ھای وزير فرھنگ دست راستی کابينه شيراک، آلن دوواکه به که دانشجويان و محص ١٩٨٠در سالھای -١۶
  خيابان ھا ريختند ، روزنامه دست راستی فيگارو نوشت که دانشجويان دچار ايدز فکری شده اند!

17- Ibid 
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18- J.H.Matthews: Emile Zola and Gustave Le Bon. 

Modern Language Notes.Vol.73.No.2(Feb.1958).pp.109-113  

ر شھر ھای مختلف در ماجرای دريفوس ،اين دوبرداشت متفاوت از رونشناسی توده ای ، بيشتر خود را نشان داد. زوi اين توده ھيستريکی را که عليه دريفوس د -١٩
ازه بودند را محکوم ميکرد، حال آنکه امثال لوبون درست در جبھه مقابل ايستاده جمع شده و يک نفرت ضد يھودی را دامن می زدند و در آرزوی ظھور يک سزار ت

 بودند.رجوع شود به :

Jaap van Ginneken: Crowds, Psychology and Politics,1871-1899.Cambridge University Press.1992.PP.212-213 

 ھمچنين رجوع شود به :

Ruth Scurr. Rereading Zola's Germinal. The Guardian, Saturday 19 June 2010 

 برای آشنائی بيشتر با نقش خرافات و خرد گريزی در رشد نازيسم ،مراجعه شود به 

20- Nicholas Goodrick-Clarke :The Occult Roots of Nazism: New York University press.1993 

21- Theodor w Adorno: Culture Industry.Freudian Theory and the Patterns of Fascist .Propaganda.Published by Rutledge. London 
1991.PP.134-140  

در برمی گرفت و بطور کلی، عصر انق�بات ارتجاعی ، با احياء مذھب در غرب توامً بوده است. اين احياء مذھب، دايره وسيعی از ادبيات و تئوری سياسی را  -٢٢
وجھی از افراد جامعه در آمد.با وارد شدن عناصر عنصر مذھب، عرفان و پرستش سمبل ھا و سنت ھای قرون پيشين، به مؤلفه ای از ذھنيت عمومی بخش قابل ت

زمينه مراجعه واپسگرائی از مذھب و اسطوره وعرفان خرافی در در فرھنگ اجتماعی ،زمينه ھای چرخش در جھت يک تحول ارتجاعی نيز فراھم می گردد. در اين 
 شود به :

Richard Griffiths: The Reactionary Revolution.The Catholic Revival in French Literature 1870-1914. C.Tinling 
&Co.Ltd.Liverpool,London and Prescot.1966 

ده در انق�ب بھمن بايد بر اين حقيقت اذعان کرد که در بين سازمان ھای سياسی در ايران ، تنھا سازمان راه کارگر بود که بر ماھيت فاشيستی حکومت متولد ش -٢٣
پادشاه مرد! زنده « که خود شکل دگرگون شده شعار» انق�ب مرد! زنده باد انق�ب!«اروپا را تکرار کرد که  ١٨۴٨کس در مورد انق�بات انگشت گذاشت و شعار مار

ت بود و بود. ليکن سازمان راه کارگر، بر پی آمد ھای تحليل خود درنگ بيشتری نکرد و ھرسال بر گراميداشت يک مرده که بيشتر مستحق نماز مي» باد پادشاه!
بر آمده از کشور و منطقه را آلوده ساخت ،با تکريم نگاه ميکرد. اگر حاصل يک انق�ب، بقدرت رسيدن يک جريان فاشيستی بود، پس خصلت ارتجاعی حکومت 

ھمان نخستين روزھای بعد ازانق�ب، انق�ب، از خود يک انق�ب ارتجاعی قابل تفکيک نمی توانست باشد. حکومت فاشيستی بر آمده از انق�ب را که راه کارگر در 
  .بدرستی بر آن انگشت گذاشته بود، نتيجه خود ھمان انق�ب فاشيستی بود و ايند و را نمی توان ازھم جدا کرد

 يک برداشت استعاره ای از " آخرين روز يک محکوم" ، اثر ويکتورھوگو. -٢۴

توسط دستگاه ھای سرکوب جمھوری اس�می به شھادت رسيد، در زندان شاه به  ۶١بھمن سال  ١٩ه در زنده ياد موسی خيابانی ، از رھبران سازمان مجاھدين ک -٢۵
مينی فقط گوش می کرد و من می گفت که آنھا در بغداد ، طی يازده روز م�قات متوالی ، در گفتگو با خمينی ، مواضع سازمان مجاھدين را به او توضيح می دادند. خ

از او خواستيم که اع�ميه ای بدھد و اعدام ھا ی مخالفين توسط شاه را محکوم سازد. خمينی وقتی بلند شد که برود گفت: " محکوم کردن  چيزی نمی گفت. در پايان
 اعدام مخالفين شاه ، به نفع کونيست ھا تمام می شود". و حاضر نشد چنين اع�مه ای را بدھد.

  مقايسه، رجوع شود به:* جانورى مار خواربراى داشتن شمائی از اين 

The Fiftieth Year of the "March on Rome": Recent Interpretations of Facism. 

Charles KeserichReviewed work(s):Source: The History Teacher, Vol. 6, No. 1 (Nov., 1972), pp. 135-142: 
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  ھدايت سلطانزاده

 جمھوری اس�می و مخالفين آن

اش در ايران  اى که خمينی و دارودسته سال از حاکميت جمھوری اس�می بر ايران، اکنون عواقب شوم نظام سياسی  ٢۵با گذشت بيش از 
و بنيان نھادند، بر کسی پوشيده نيست. پی آمدھای دردناک حکومت توتاليتر مذھبی بر ايران، شايد بدتر از حمله مغول، اشغال بيگانه و سيل 

ھم گسسته است تا آنجائی که  سالی و شيوع طاعون در کشور ما بوده است. تمامی تارو پود کشور ما توسط گروھی آخوند از خشکزلزله و 
ييد اتوسط فرشتگان و ت »"امام زمان« درجه شناعت اخ�قی و سياسی را تا حد حراج دختران جوان و درجه شيادی را تا حد پست سفارشی

  ده است.نمايندگی مشتی دغل باi بر

گران حاکم بر ايران،  در دنيای امروز، شايد کمتر حکومتی باندازه جمھوری اس�می، مورد تنفر مردم کشور خود است و اين را حکومت
  دانند. ھر کس ديگری مى بھتر از

وزيسيون سياسی، در در اين ميان، آنچه مورد سوال جدی است، نحوه نگرش و رفتار سياسی مخالفين جمھوری اس�می، يا به اصط�ح اپ
اوم حيات اين دگری توانسته است تا به امروز دوام آورد؟ راز ت برابر چنين حکومتی است. چرا چنين حکومت مورد تنفر و ويران

  گر خود چنگ انداخته است در کجاست؟ خانه تاريخ به قدرت سياسی در شکل ويران دايناسوری که از تاريک

برابر چنين نظام سياسی منفور و تا مغز استخوان فاسدی، نتوانسته است به عنوان يک نيروی سياسی، سياسی ايران در » اپوزيسيون«چرا 
  بديل خود را عرضه کند و نقطه اميدی باشد؟.

ن ھا بدون اھرم تکا ترين حکومت ترين و شکننده پايه ريزد. حتی بی خود فرو نمی به ھر قدر فاسد و منفور و شکننده باشد، خود  ھيچ حکومتی
ھا بر سر پا باشد. به اعتقاد من، راز بقای نظام منفور سياسی حاکم بر ايران را بايد در درجه نخست در  تواند مدت اپوزيسيون آن، مى

گردد  ضعف مخالفين يا اپوزيسيون سياسی آن جستجو کرد تا توا نائی حکومتی قد رت حاکم. بخش مھمی از اين ضعف اپوزيسيون، بر مى
  ی فکری و انديشه راھنمائی که اپوزيسيون سياسی ايران تا کنون در پيش گرفته است.ھا به چھار چوب

  چيست؟» اوپوزيسيون«کنيم، بايد بگوئيم که منظور ما از  سياسی يک رژيم مى» اوپوزيسيون«وقتی صحبت از

سال گذ شته  ٢۵نامند در اين  مى» اوپوزيسيون«که خود را  ای در يک نگاه عمومی، بايد گفت که بخش قابل توجھی از نيروھای سياسی
» تلفؤم« اند خود را به صورت  به عبارتی ديگر، سعی کرده». اوپوزيسيون«اند تا  عنوان کرده ١ »پوزيسيون«بيشتر خود را به صورت 

  يا نزديک به حاکميت عنوان سازند تا مخالف آن.

طرف خود و مبتنی بر اين اصل بود، که در دل دوست به ھر حيله ھمواره بر جلب حمايت بخشی از حاکميت به   در نتيجه سياست آنان
تا زمان » اوپوزيسيون«ان غافل نبوده است. اين طيف از آن رھی بايد جست، ھر چند که اين دوست خيالی حتی يک لحظه از دشمنی خود با

 ۶٧که کام� از بين برود، بعد از سال  آن گراٮشبى سرکوب مستقيم خود، ميل ترکيبی بيشتر با حاکميت از خود نشان داد تا مخالفين آن. اين
طلبی و انتخاب خاتمی به عنوان رئيس جمھور، در قالبی تازه سر بلند کرد. بخش قابل  اغماء شد، ولی با عنوان شدن اص�ح تدچار حال

ھواداری از اص�حات  رساند، با ی مىتوجھی از اوپوزيسيون، که اين بار فروريزی ايدئولوژيک و خ�ء انديشه سياسی جدی نيز به آن يار
از نظر عملی، حرکت خود را با جناحی از حاکميت تنظيم کرد و بار ديگر خود  مھ و تغيير تدريجی اع�م کردن خود، ھم از نظر فکری و

ات مورد ادعای طلبی و اص�ح زمانی که اص�ح». اوپوزيسيون«طرفه جناحی از حاکميت عنوان کرد تا  رت زائده و متحد يکوه صبرا 
از حاکميت، شکست عملی خود را به تجربه در برابر انظار عمومی به نمايش گذاشت، انديشه يک مرزبندی رقيق در آن شکل  ىجناح

کيد مفرط و مطلق اداد و از سوی ديگر ت گيری با جمھوری اس�می را نشان مى ک نوع فاصلهيسو   گرفت. ايده جمھوری خواھی، از يک
آميز، ناف اتصالی خود با جناحی از حاکميت را که اکنون مواضع مھمی را در ساختار سياسی از  ھای قانونی و صلح ی و راهطلب بر اص�ح

  کرد. چنان حفظ مى دست داده بود، ھم

  ».اوپوزيسيون« اى از زمان) و (يا پوزيسيون مشخص حاکميت در لحظه بگذاريد برگرديم به دو مفھوم قدرت حاکم

» سياسی -فلسفی«دانيم، ممکن است دست کم آشنائی دورادوری با مفاھيم  که خود را اوپوزيسيون رژيم جمھوری اس�می مىبسياری از ما 
يک مشکل عملی جدی با اين مفاھيم داشته ايم که در عمل ما را دچار يک  اھگل و مارکس داشته باشيم ليکن، ظاھر تز نتیآو تز و » تضاد« 

شود، اين  ای سياسی خود کرده است. وقتی سخن از يک حاکميت سياسی به عنوان يک نيروی در قدرت مىھ گيری اغتشاش فکری در جھت
اى از اضداد است، در عين حال يک وحدت ارگانيک تا زمان فروپاشی خود دارد که  بدان معنی است که يک حاکميت ضمن اينکه مجموعه

اى از نيروھای متضاد در درون  مجموعه» اوپوزيسيونی«به ھمين نحو نيز، ھر سازد.  يامخالفين آن متمايز مى» اوپوزيسيون«آن را از 
باشد که آن را از پوزيسيون يا نيروی در قدرت متمايز  پيوندی، به رغم ترکيب آن از آحاد متضاد مى ھم خود است، ليکن وجه بارز آن

توجه ماند. تاکيد بر اين تمايز و اينکه ھر  ايد نسبت به آنھابىسازد. درنگ بر روی اين دو مفھوم، نتايج سياسی جدی در پی دارد که نب مى
ھر دو سو دارد، در  شکل مرکب در يک ترکيب بسيط نداشته و  ھيچا ھم جدا، ثاني از ھر اوپوزيسيونی، ضمن اينکه ھردو اوi حاکميتی و

وده است که اين تمايز بين پوزيسيون و اوپوزيسيون ه اين بيشھم سياست ائت�فی ما اثر خواھد داشت. اغتشاش فکری بخشی از اوپوزيسيون
ھر  د ترکيب حاکميت دراپارچه نيست و درست به دليل خصلت متضـ ھرگز يک  گاه خود را اشتباه گرفته است. ھيچ حاکميتی و جای

وئی ميل ترکيبی جناحی آورد که گ شفتگی فکری را در بخشی از اوپوزيسيون به وجود مىآحکومتی و از جمله در جمھوری اس�می، اين 
ھا و نظام فکری و  د حاکميت. ليکن تجربه عملی نيز نشان داده است که آنھا به چھار چوبواز حاکميت با اوپوزيسيون بيشتر است تا خ
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رف من در دانند تا کوچکترين گراٮش به مخالفين آن. ح دھد، بيشتر خود را متعلق مى که جمھوری توتاليتر اس�می را تشکيل مى  ای سياسی
ھر   ن است درمکخوانی فردی م   اينجا عناصر منفردی از يک طيف نيست بلکه خود طيف و جناحی از حاکميت مورد نظر من است. واi نا

يا به عبارت ديگر روايت ايدئولوژيک ديگری از يک حکومت » مردم ساiری دينی«طلبان اس�می، در نھايت  جائی ديده شود. اص�ح
آورد.  يک انسداد فکری را در آن به وجود مى اھای خود دين، ضرورت خواھند، آنھم يک حکومت دينی، که چھارچوب می ايدئولوژيک را

ھای توتاليتر  و خط قرمز خود را دارد. از اينرو، حتی در مقايسه با نظام رود  مذھب نمی در مذھب تا حد عبور به غير ردامنه تغيي
ت انعطاف کمتری بر خوردار است. درک اينکه يک حاکميت سياسی با وجود تضادھای درونی مذھبی، جمھوری اس�می از ظرفي غير

گيری مخالفين آن اھميت جدی  ھای آن بيشتر از مجمـوعـه تضادھای درونی آن است، در موضع خود، يک حاکميت است و مجموعه وحدت
به جدائی يک بخش يا يک طيف از آن و پيوستن به اردوی دارد. اين بدان معنی نيست که تعارضات درونی يک حاکميت سياسی، ھرگز 

گيرد، بلکه در  ھر شريطی انجام نمى ھائى از حاکميت و پيوستن آن به اردوی مخالفين معموiً در شود. جدا شدن بخش مخالفين منتھی نمى
تر است و در واقع خود را به صورت  قدرتمندپيوندد، که اوپوزيسيون نه تنھا  گسلد و به اوپوزيسيون مى لحظاتی از متحدين سابق خود مى

سازد بلـکه، شمارش معکوس براى قدرت حاکم شروع شده است. در عين حال مستلزم يک  يک قدرت جانشين واقعی در جامعه عنوان مى
اپوزيسيون قدرتمند خواھد از متحدين سابق خود بگسلد. در مقابل، اگر  دگرديسی فکری و سياسی در بين آن جناحی از حاکميت است که مى

سازى  نباشد و نتواند خود را به مثابه يک قدرت بديل در برابر رژيم حاکم مطرح سازد، اوپوزيسيون درونی رژيم حاکم معموiً سعی درھم
ی براى زنی با بخش ديگر حاکميت و گرفتن امتيازات رمق در چانه گيری از اوپوزيسيون بی ھسته اصلی حاکميت و ت�ش براى بھره  خود با

ئی از حاکميت از پيکر متحدين سابق خود جدا  ھا نمايد. اگر در بسياری از انق�بات و تحوiت بزرگ سياسی در عصر جديد، iيه خود مى
 اند. در نتيجه، اوپوزيسيونی که براى تقويت ھمين منطق تبعيت کرده ھم نيست، دقيقا از  ی آن کم ھا اند،و نمونه شده و به مخالفين پيوسته

ھر چه بيشتر در اين خط خطا باقی بماند، بر  برد و کند، عم�ً نيروی خود را به عنوان اوپوزيسيون از بين مى جناحی از حاکميت ت�ش مى
افزايد. اگر تجربه تاريخی تمام دنيا را نيز ناديده بگيريم، تجربه  ھويت ساختن خود، و نھايتاً بر عمر رژيم حاکم می فرسودگی و تجزيه و بی

  دھد. ساله کشور ما بر چنين امری گواھی مى ٢۵تلخ 

در برابر چنين تصويری از رابطه درونی حاکميت به عنوان حاکميتی با وجود اضداد، مجموعه اوپوزيسيون يا مخالفين جمھوری اس�می 
ترين ميل ترکيبی حتی با ديگر چگونه رفتار کرده است؟ شايد در يک ارزيابی کلی بتوان گفت که اوپوزيسيون در ايران کم با يک
اينکه، بيشترين زمان صرف مشاجرات درونی اوپوزيسيون با  اھمگراى خود نشان داده است. مضاف  ھای ترين طيف نزديک

تر. در تمام کشورھائی که رژيم  ھمگرا در يک اتحاد وسيع ھاى کم طيف ھمگراى خود شده است تا ت�ش براى متصل کردن دست  ھای طيف
وت اھاى متف کم چند ين بلوک ائت�فی بزرگ با ديدگاه اند، اگر نه فقط يک بلوک ائت�فی، دست توتاليتر را برانداخته ديکتاتوری و

  اند. ايدئولوژيک و سياسی، براى کنار انداختن قدرت حاکم به صف آرائی پرداخته

گرفت که کنارزدن  ر زير چتر اتحاد دمکراتيک در برمىتشکل را د ٧٠٠در آ فريقای جنوبی، ائت�ف بر عليه آپارتا يد، اتحاد متجاوز از 
داد. تمام تشکلھای عضو اتحاد دمکراتيک،  نظام سياسی آپارتايد و ايجاد يک سيستم سياسی دمکراتيک، محور اساسی ائت�ف را تشکيل مى

کن اھميت سياسی براندازی رژيم آپارتايد ھم اخت�فات جدی داشتند، لي ئولوژيک و چه از نظر برنامه سياسی خود بادضرورتا چه از نظر اي
  کردند. باشد را درک مى ھر برنامه سياسی دمکراتيک مى  برد و اينکه، آپارتايد مانع اصلی و مقدم براى پيش

 توان نقطه مثبتی در جھت گيری آن دانست، ھائى از اوپوزيسيون که اميدی به جناحی از حاکميت نبسته و اين را مى شايد براى آن بخش
ھنوز ملموس نيست. جمھوری اس�می، مانع اصلی در برابر   که بيرون تاريخ ايستاده است ای اھميت سياسی براندازی نظام سياسی

برد کوچکترين برنامه در جھت عدالت اجتماعی است. در کدام نقطه از جھان برابری و عدالت  ترين شکل دموکراسی و پيش ابتدائی
ھائى از اين اوپوزيسيون، صرفا بر طبقه کارگر و استقرار سوسياليزم به عنوان  بگيرد؟ بخش توانسته است پااجتماعی بدون دمکراسی 

ھر گونه ائت�فی که برنامه طبقه کارگر و سوسياليزم مورد نظر آنان را در  اکيد دارد، در نتيجه ازتدولت جانشين جمھوری اس�می 
ھيچ گروه و تشکل از نظر فکری  ه باشد، ھمواره گريزان بوده است و به ھمين دليل باحکومت جانشين آتی جزو خواست خود قرار ندا

گيری نشانی است از، تعلق خاطر  نزديک به خود نيز نتوانسته است کوچکترين اتحاد پايداری به وجود آورد. در ظاھر امر، اين جھت
آن عميقاً اکونوميستی است، زيرا حرکتھای بـزرگ سياسی و  عميق اين طيف از اوپوزيسيون بر سوسياليزم و طبقه کارگر، ولی جوھر

تر از آن. براى اين طيف از اپوزيسيون که خود  رود. سياست، معادل طبقه نيست و مفھومی است وسيع ائت�فھا، ضرورتا فراتر از طبقه می
مناسبت نباشد که آزادی طبقه  مساله يھود بیگيری مارکس در  را ممکن است به تفسيری از مارکسيسم متعلق بداند، شايد ياد آوری جھت

(يا رسيدن به سوسياليزم) به آزادی سياسی  توانند پيش ازآزادی طبقه کارگر توان شرط آزادی يھوديان قرار داد. يھود يان مى کارگر را نمى
رھائی ملی در لھستان و به ويژه در  ھند، شرط ساله ملی دره مھای اوليه خود در بار گيری برسند. به ھمين ترتيب، مارکس، برخ�ف جھت

دانست. به عبارتی ديگر، اھميت از بين بردن  برد برنامه سوسياليزم خود در انگليس مى قدم و ضروری حتی براى پيشه مايرلند را، مرحل
کرد. حل مسئله  رک مىنفسه متضمن يک برنامه سوسياليستی و به قدرت رسيدن طبقه کارگر در ايرلند نبود، را د يک مانع سياسی، که فی

  باشد. زمان ايندو نمى ھا، ضرورتا مشروط به استقرار عدالت اجتماعی و يا استقرارھم ملی، يعنی استقرار عدالت سياسی براى مليت

دانيم  ىه سوسياليستی نيست؟ ممھا سرباز زد، به اين دليل ساده که متضمن برنا توان از حل مسأله ملی و برقراری حقوق برابر مليت آيا مى
برد  پيش نفسه يک مسأله دموکراتيک است و نه سوسياليستی، ولی حل آن يک اقدام سياسی است که راه را براى استقرار و که مسأله ملی فی

شود که طبقه کارگر يک ملتی با کارگران ملتی ديگر به روياروئی  کند، و مانع از آن مى اشکال و نھادھای ديگر دموکراتيک باز مى
و مسأله محيط زيست، رعايت   ھا شود. به ھمين ترتيب است حقوق زنان، حق تشکل اتحاديه . بنابراين سياست در طبقه خ�صه نمىبپردازد

  حقوق بشر و امثال آن.

ت است. گوئی يا بايد آن را در اميد به رحمت و شفق ھا شيل جمھوری اس�می و گير فکری بسياری از ماآکنم، دموکراسی پاشنه  من فکر مى
ھفت سال زمان کافی براى  ربطی به دموکراسی ندارد وه خواھد ک مى» مردم ساiری دينی«جناحی از رژيم جستجو کرد که در نھايت 
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بار جمھوری اس�می  شد که ھرگر عملی نشود و عمر نکبت لمحک زدن آن بود، و يا اينکه آنقدر بايد براى آن شرط و شروط طبقاتی قائ
ھای مختلف اپوزيسيون خارج از حاکميت، يا با دموکراسی اصطکاک جدی  تاسفانه، برنامه و حرکت سياسی بخشتر سازد. م را طوiنی

عنون بديل مطلوبی ه نتيجه خود را ب سازد و در رنگ مى ىگاه کم اھميتی دارد که آن را ب دارد و يا اينکه دموکراسی براى آنان چنان جای
  کنند. عرضه نمى

و تداوم حيات آن، روح جامعه را به س�خی کشيده است. حاکميتی که تمام اخ�قيات انسانی را از بين برده است حاکميت جمھوری اس�می 
ھا موجود انسانی است که به اضمح�ل  و يک روح لمپنی را بر جامعه تحميل کرده است. حاکميتی که ماده خام مصرفی آن جان ميليون

رق مسلح را در رابطه با کشور و مردم کشور خود دارد، حاکميتی که ساق پای ملتی را اسروحی محکوم شده است. حاکميتی که نقش يک 
شد به گورستان  انسانی آن مى  ترين سرمايه سرزمين و وطن نسل جوانی را که بايد با ارزش هدر حرکت به جلو قطع کرده است. حاکميتی ک

ھزار جوان را به   دارد. حاکميتی که صدھا به گريز از کشور خود وامیھر سال خيل عظيمی از آنان را  اميد آنان تبديل کرده است و
ھا انسان را به اعتياد کشانده است و الکل و اعتياد به آخرين گريزگاه آرامش انسانی در آن تبديل شده است.  ی خيابانی و مليون ھا فاحشه

شور نيست؟ و آيا رھائی از اين تراژدی سياه انسانی را بايد تا حل ھا ناشی از وجود نظام سياسی معين و چنگ انداختن آن بر ک ھمه اين آيا
  طاق نسيان سپرد؟ آيا چنين درکـی از سياست، يک تقليل گرائی محض اکونوميستی نيست؟ه معادله کارگر= سوسياليزم ب

ھميشه  ھمگراى خود  ن نيروھایيتر ھر گونه ائت�ف حتی با نزديک سرانجام اينکه، اين طيف از اوپوزيسيون جمھوری اس�می عم�ً از
اى بزرگتر براى ميدان بازی سياسی بزرگتر و اپوزيسيونی قدرتمند.  هرتری انديشيدن و ايجاد داي طفره رفته است تا چه رسد به ائت�ف وسيع

اى گرفتن  ياخته سوسياليستی و کارگری است و نتيجه عملی آن دم از ديالکتيک زدن و بسيط و تک ىظاھر آن، تأکيد بر آرمان خواھ
اى ندارد و يک اپوزيسيون  باشد. ھيچ اپوزيسيونی شکل بسيط و ساده و تک ياخته کردن آن در چھره طبقه کارگر مىه اپوزيسيون و خ�ص

تواند دربرگيرنده نيروھای سياسی و اجتماعی متفاوتی باشد که با وجود اخت�ف در بسياری از مسائل و  بديل در برابر يک حاکميت مى
اى  رسند. محدود کردن اوپوزيسيون به دايره ی سياسی خود، در مورد مسائل حياتی و اساسی سرنوشت کشور، به اشتراک نظر مى ھا برنامه

اى جز انح�ل اوپوزيسيون و خريد نا خواسته عمری  کوچک و يا در مقابل، انح�ل اوپوزيسيون در جناحی از حاکميت مضمون واقعی
  ه ندارد.اسيبيشتر براى اين رژيم 

ھم نيست.  گاه فکری متفاوتی داشته باشند ليکن فرجام نھائی سياست اتخاذ شده آنان چندان دور از ھر دو طيف اوپوزيسيون، عزيمت  شايد
ھمواره چنين وانمود  سال گذشته ھمواره سعی کرده است با تکيه بر عصای جناحی از حاکميت راه برود و ٢۵طيفی از اوپوزيسيون در اين 

امرياليسم بود و امروز  کند. ديروز اسم آن ضد ی آن را منعکس مى ھا ھمان خواسته نحویه کرده است که گوئی جناحی از حاکميت ب
موکراسی در يک نظام تو تاليتر مذھبی و گريز واقعی از تاکيد بر دطلبی. ولی مضمون عملی آن چيزی نيست جز انح�ل خود  اص�ح

کنند که  دانند، و فکر مى اگرآنا ن خود را دموکرات مى د صف مستقل دموکراسی عليه حاکميت موجود.دموکراسی و ت�ش براى ايجا
کند که با توھمات خود نبايد حرکت کرد. بگذاريد آنان به صف دمو کراسی  جناحی از حاکميت نيز دموکرات شده است، منطق عقل حکم مى

ھستند و نه مردم ساiری دينی، که ھيچ نوع   ن يک نظام سياسی دموکراتيک براى ايرانبه پيوندند و در عمل ثابت کنند که آنان نيز خواھا
  قرابتی با دموکراسی ندارد.

تی از اپوزيسيون، که سوسياليم و طبقه گارگر و نبود بديل سوسياليستی به عنوان دولت جانشين جمھوری اس�می را  در مقابل، جريانا
کنند، خوا سته و نا  ھای مقطعی بسنده مى دھند و فقط به ھمکاری در يک اپوزيسيون دموکراتيک قرار مىاى براى گريز از گردھم آئی  بھانه

گذرد و يا اينکه فقدان دموکراسی را مانعی جدی در برابر  کنند که راه سوسياليسم معھود آنان از دمو کراسی نمى خواسته چنين القاء مى
  دانند. اھداف خود نمى

ثانيا،  يسم مايه نگرانی آنان شده باشد. اوi، يک قدرت سياسی دموکراتيک را ضرورتا معادل نئو ليبراليسم نبايد گرفت.شايد شبح نئوليبرال
اى  ھا در ايران به اجرا گذاشته شده است. ثا لثا، پاره بايد انصاف داد که بدترين نوع نئوليبراليسم تا حد حراج شرافت انسانی توسط آخوند

 د يشند که ھنوز نئوليبراليسم تا حد نان بربری و مواد سوختی پيش نرفته است. ترديدی نيست که نئو ليبراليسم مد لممکن است چنين بين
ی نيست. آيا بايد سوختن مردم کشوری را در جھنم آخوندی از ترس قطع احتمالی سوبسيد مواد سوختی ناديده گرفت؟ و يا بربريسم بمطلو

ھمان تکرار خط کيانوری و کم بھا دادن به دموکراسی به بھانه مبارزه با ليبراليسم و توھم دفاع از   اين آخوند را با بربری عوض کرد؟ آيا
  نان نيست؟

  افزايد. کند و بر نابرابری اجتماعی مى ھمه چيز را خصوصی مى  شايد چنين استدiل شود که نئوليبراليسم

کند. کسی طرفدار  کند که در آن قوی ضعيف را و دارا، نادار را پاره مى يغ مىترديدی نيست که نئو ليبراليسم يک دنيای داروينی را تبل
ھمان خط فکری مرحوم کيانوری است که از طريق مبارزه  نئوليبراليسم نيست ولی معادل شمردن دموکراسی با نئوليبراليسم، باز تکرار

  ين نوع استبداد پرداخت و سرانجام خود نيز قربانی آن شد.تر راديکال با ليبراليسم، در عمل به مبارزه با دموکراسی و توجيه خشن

ھای حاصل از فروش نفت به  ترين منبع درآمد آن يعنی نفت، اسما ملی و عم� خصوصی شده است و در آمد بايد گفت که در ايران، مھم
ھا را  شود. انوع بنياد دھند سرازير مى يل مىتلف آنان که اکنون يک خانواده مافيائی را تشکؤھا و بازاريھای م جيب گروه کوچکی از آخوند

ھای خصوصی را دارند  ھا حق نظارت بر کارکرد شرکت ھای دولتی تلقی کرد. حتی در نئوليبرال ترين کشورھا، دولتدتون نھا ديگر نمى
  ھا را ندارد. ودر ايران دولت اجازه و اختيار نظارت بر اين بنياد

کردند، ارتش خصوصی و  ھای مافيا، که زيرزمينی عمل مى را دارد و برخ�ف گانگستراين شبکه مافيائی، ارتش خصوصی خود 
اى  ھر گوشه کنند و يافته، در روز روشن عمل مى ھا و چاقوکشان سازمان ھا گرفته تا لومپن ھا، از لباس شخصی ربای آخوند ی آ دم ھا جوخه
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ھا،  ھای وسترن بود، "غرب وحشی" آخوند وحشی" دنيای فانتزيک فيلماگر"غرب  اند. از ايران را به يک "غرب وحشی" تبديل کرده
طرفه "مردان خبيث" گروھی  جانبه، حق يک دفاع است که در آن خشونت يک حقی و قتل و شکنجه مردمی بی ھول وھراس و بی دنيای

  باشد. شرور و فاسد بنام آ خوند مى

عی تاکيد ميورزد، آخوند بر راھزنی مستقيم تکيه کرده است. آيا اھای اجتم برابریاگر نئوليبراليسم بر عدم مداخله دولت براى تعديل نا 
  توان جز راھزن چيز ديگری ناميد؟ ھا و امثال جنتی و ناطق نوری را مى ھا و واعظ طبسی ھا و عسگر اوiدی ای ھا و خامنه رفسنجانی

و ادامه يک روز بيشتر عمر آن، ايران را به سوى زوال و انحطاطی  جا گذاشته استه اى مثله شده و بيمار ب حاکميت مشتی آخوند، جامعه
  دھد. بيشتر سوق مى

  آيا وقت آن نرسيده است به خود آئيم و درياييم که ز آب خرد ماھی خرد خيزد؟

   ١٣٨٣تير  ١١

  

 برم. کارمى اين کلمه را تسامحا در نقطه مقابل اپوزيسيون و براى تفھيم موضوع بهمن  -١
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  ھدايت سلطانزاده

  کند؟ چگونه اقليت حاکمی حکومت مى

  و چگونه بايد از جمھوری اس�می عبور کرد؟ چرا جمھوری اس�می بر سر قدرت مانده است؟

بايد شناخت درستی از خصلت قدرت سياسی حاکم و طبقه حاکم داشت. زيرا براى اينکه بتوان يک مبارزه دموکراتيکی را پيش برد، 
ھر حرکت دموکراتيکی در جامعه، نه در فضائی خنثی،  ی مبارزه دارد و ھا اى در اشکال و شيوه نقش تعيين کننده، سرشت قدرت حکومتی

طبقاتی، ملی و يا iيه معين اجتماعی است و اين مبارزه، کند که ضرورتا حافظ منافع  بلکه در چھارچوب يک دولت سياسی معين عمل مى
کند. ازاينرو، ھر حرکت دموکراتيکی، در چھار چوب يک  با منافع طبقه حاکم و منافع ويژه خود قدرت سياسی حاکم اصطکاک پيدا مى

وبه خود بر نحوه مبارزه دموکراتيک نه گيرد ونحوه رفتار دولت سياسی، ب کنش اجتماعی و واکنش قدرت سياسی و طبقاتی حاکم انجام مى
  گذارد. اثر مى

دھند. اين بدان معنی نيست کل طبقه  ھمی را تشکيل مى در يک وضعيت عادی، قدرت سياسی حاکم و طبقه حاکم، بلوک اجتماعی منطبق با
ر صد جمعيت آمريکا را تشکيل داده حاکم، مستقيماً در راس قدرت نشسته است. نه بيل گيت و نه وارن بوفت و نه آنھائی که کمتر از يک د

دارند. ولی قدرت سياسی، چتر  و بيش از سه برابر توليد ناخالص آمريکا را در اختيار دارند، مستقيماً در سازمان سياسی دولت حضور
ولی نزديکی به  ھد.د آورد که به ظھور و رشد چنين اقليت مسلط اقتصادی و اجتماعی ميدان مى مى حفاظ آن مناسبات اجتماعی را به وجود

ھای خارج از دولت، بر کارکرد  سازد. اين iيه بنوبه خود، از طريق مکانيسم قدرت، شرط حياتی براى بقاء و رشد آنان را فراھم مى
از اين منظر است که يک جنبش دموکراتيک  کند. سياسی دولت اعمال نفوذ کرده و آن را وادار به حرکت در جھت اھداف و منافع خود مى

  کند.  در حرکت خود با قدرت حاکم و طبقه مسلط اقتصادی اصطکاک پيدا مى

دھد، قدرت سياسی ممکن است به عنوان  متعارف که معموi بعد از يک گسست سياسی بزرگ در جامعه رخ مى در يک وضعيت غير
فروريزی کمونيسم و عده ديگری از  عامل به وجود آورنده يک طبقه حاکم جديد عمل کند که جمھوری اس�می، اروپای شرقی بعد از

ھستند. بعبارتی ديگر، قدرت سياسی، فقط به عنوان يک روبنا در رابطه با زيربنای جامعه و به   ی بارز آن ھا نمونه کشورھا درجھان سوم،
جائی طبقاتی، و به  ر جابهکند، بلکه خود به عنوان عامل به وجود آورنده طبقات جديد، يک عامل کليدی د عنوان يک عامل طبقاتی عمل نمى

که  شود.چرا اى از زير بنای جامعه تبديل مى کند. قدرت سياسی در اين کارکرد خود به مؤلفه عنوان يک عامل مھم اقتصادی نيز عمل مى
تقليل  به معنى و خ�صه کردن نقش و کارکرد دولت به عنوان يک نيروی قھر بر فراز جامعه، دولت تنھا يک اھرم قھر فيزيکی نيست،

ضرر يک ه نفع يا ب ه فراتر از کارکرد سياسی خود، دولت به عنوان يک عامل قھر اقتصادی و ايدوئولوژيک ب کارکرد آن خواھد بود.
توان آنھا را ترميم کرد.  گذارد که به آسانی نمى کند و در يک دور زمانی طوiنی،عواقب بلند مدتی بجا مى گروه طبقاتی يا ملی نيز عمل مى

ھای  کھا و شرکت ھا دiر به حساب بآن ھا از جيب مردم معمولی و کم درآمد، تريليون نوان مثال، در بحران مالی اخير، اکثر دولتبه ع
سال،  ھا در ظرف يک برابر شدن تعداد ميلياردر تر شدن وضعيت اقتصادی و زندگی مردم و دو بزرگ بيمه انتقال دادند که نتيجه آن وخيم

  ه بيشتر نفوذ آتی آنان بوده است.ھرچ  و باi رفتن

  گردد. با رابطه ارگانيک قدرت سياسی حاکم و طبقه حاکم مواجه مى اازاينرو، ھر جنبش دموکراتيکی الزام

نفسه ايده يک اقليت عددی قابل استنتاج است. در تمامی جھان، طبقه حاکم تنھا اقليتِ جمعيتیِ کوچکی را  از ايده طبقه حاکم در اينجا، فی
  اى است که در آن يک دولت سياسی وجود دارد.  ھر جامعه  در مقابل، ايده اکثريت عددی طبقه حکومت شده، مفروض دھد. کيل مىتش

  کند. رابطه طبقه حکوت کننده و حکومت شده، رابطه دو نيرو ی کوچکتر و نيروی بزرگتر را در عين حال بيان مى

که طبق قانون نيوتونی  کند، حال آن کوچک بر نيروی بزرگ شکل مسلطی پيدا مىشود که چگونه يک نيروی  حال اين سؤال مطرح مى
ظاھر به دنيای مکانيک مربوط گردد، ليکن به تعبير معينی در مورد  توازن نيروھا، اين رابطه بايد معکوس باشد؟ اگرچه اين مثال به

گفت، مسائل بزرگ اجتماعی را نھايتاً نيرو حل  ارکس میھمان گونه که م کند و جوامع و نيروھای اجتماعی، بشکلی ديگرنيز صدق مى
  کند. مى

گذارد: طبقه حاکم در کليت خود، قدرتی فشرده است و تسلط آن بر  نمايش مىه دقت در ماھيت اين دو نيرو، دو کيفيت کام� متفاوتی را ب
يافتگی آن در دولت و يا رابطه  کند. يعنی سازمان مى دستگاه سياسی دولت، ابزار ساختاری تامين کننده اين فشردگی راھرچه بيشتر فراھم

آورد. اين به معنى فارغ بودن طبقه حاکم از تعارضات  تر در مى تر و فشرده تنگاتنگ آن با دولت، طبقه حاکم را به صورت قدرتی منسجم
دستی برخوردار نيستند، ليکن به رغم  ع يکھمه موارد از مناف درونی نيست، زيرا طبقه حاکم ضروتا از يک iيه تشکيل نگرديده است و در

توانند  ھا نمى ديگر در مقابل اکثريت جامعه قرار دارند.بدون چنين وحدتی آن اين تعارضات درونی،اقليت حاکم در يک وحدت نسبی باھم
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سؤال جدی قرار حکومت کنند. تنھا در لحظاتی از تاريخ که موجوديت کليت اقليت حاکم ممکن است از طرف اکثريت جامعه زير 
  طرف  اکثريت آيد.  گيرد،ممکن است که iيه کوچکی از آن براى حفظ موقعيت خود در وضعيت جديد، به

در مقابل، طبقه حکومت شده، ماھيتا نيروی پراکنده ايست.خصلت پراکنده نيروی اکثريت، امکان سلطه فيزيکی اقليت بر اکثريت را در 
کن اين سلطه فيزيکی، در صورت نبودن نيروی تکميلی خود، ممکن است چندان پايدار نماند. زيرا سازد.لي دور زمانی طوiنی فراھم مى

توانند صرفاً با تکيه بر قھر فيزيکی، حاکميت خودرا تأمين کنند. اين نيروی تکميلی، چيزی جز اھرم  ھا در بلند مدت نمى حکومت
ھائی  ھمان ايدوئولوژی طبقه حاکم، به رغم سايه روشن بلکه در عين حال يست،ايدوئولوژی مسلط يا انديشه حاکم بر اذھان عمومی جامعه ن

  است. ھای خود از تفاوت

(اقليت) و  شوند تا بر اکثريت چيره و مسلط شوند، مگر اينکه نيروی خود را به حق ھرگز باندازه کافی قوی نمى ھا تر نويسد: قوی روسو مى
تر، پايداری حکومت اقليت، بدون عامل ايدوئولوژی، در بلند مدت  عبارتی روشنه کنند. ب وظيفه (اکثريت) تبديله را ب اطاعت از آن

  توانند بقای خود را تنھا با تکيه بر سرنيزه تأمين کنند. ھا نمى ممکن است زيرا حکومت غير

ظاھر  ت از فرمان خدا، که پادشاه بهکند. در يک نظام فئودالی، اطاع ھم فرق مى ھای متفاوت اجتماعی با واژه حق حکومت اقليت، درسيستم
دھد و بنابراٮن، اکثريت بايد از طريق دستگاه مذھب قانع شوند که با اطاعت از  نقش نماينده آن را در زمين برعھده دارد، خود را نشان مى

ھای ما  مشروعيت قدرت حاکم در نظامدليل اينکه فلسفه توجيھی يا  اند. به ی آن، از حکم خداوند اطاعت کرده ھا مجموعه پادشاه، حاکم و زير
  ھا بود. مذھب، وجه مشخصه اين نظام -گرديد، دولت داری، از طريق مذھب بيان مى قبل سرمايه

گردد و  ملت که در آن منشاء مشروعيت حاکميت بنا به تئوری از ملت ناشی مى -ويژه بعد ار عصر دولت هداری، ب در يک سيستم سرمايه
ھر دموکراتيکی وجود دارد، حق حاکميت اقليت، تحت پوشش اطاعت از اراده جمعی اکثريت که در حکومت متبلور ظا در آن انتخابات به
يابد که در عمل، باز چيزی جز حکومت يک اقليت بر اکثريت جامعه نيست. زيرانه فقط سازمان سياسی دولت با جامعه  است، بازتاب مى

معه در سازمان سياسی دولت غيرممکن است،بلکه پديده انتخابات، خود چيزی جز يک کند و امکان حضور کليت يا اکثريت جا فرق مى
کنند،بلکه ھر حکومت  ھر انتخاباتی نه فقط بخشی از افراد جامعه شرکت مى  يک حکومت اقليت نيست، ودره فرآيند تبديل قدرت سياسی ب

ھمين اکثريت شرکت کننده به معنى در  آورد. با توجه به اينکه راى دسته تواند ب منتخبی نيز فقط آراء بخشی از اين شرکت کنندگان را مى
 ظاھر اکثريتی، ھر راى به  ھر انتخاباتی با  ھمان اکثريت نيست و يک حکومت معادل پايگاه راى خود نيست، در نتيجه، براٮند  قدرت بودن

گونه  صورت طبيعی خود پيش رفته باشد ھيچه ز باين در صورتی است که ھمه چي در عمل فراتر از يک حکومت اقليت نخواھد بود.
اعمال نفوذی انجام نگرفته باشد. ولی واقعيت امر چنين نيست و با توجه تمرکز وسايل تبليغاتی و ابزار ايدوئولوژيک در اختيار گروه 

دھند که  به کسانی راى مى گيرند و کاری ايدوئولوژيک قرار مى ھمين اکثريت شرکت کننده، در معرض دست ، کوچکی از طبقات حاکمه
 electiveيا  »استبداد انتخابی«ھمان فراٮندی است که توماس جفرسون از آن به عنوان   ی آنان نخواھد بود. اين ھا حافظ منافع و خواسته

despotism  انتخاب سرکوبگران خود«و مارکس از آن تحت عنوان «repressantative government ی بر در اشاره به حکومت مبتن
  برد. نمايندگی نام مى

ھمين دليل جفرسون وجود سطوح  کند. به ابزار توجيه خود در چھره يک حکومت اکثريت را پيدا مى اين ترتيب، يک حکومت اقليت،ه ب
  دانست.  اى در حيات سياسی خود را يک امر ضروری مى ھای مشارکت توده متعددی از نھاد

را در  ی توجيه ويژه خود ازحاکميت را داشت. مشروعيت حاکميت در اين کشورھا، خود شيوهھای سوسياليستی سابق، اقليت  در کشور
گروه کوچک حاکم، جامعه را در خود  براٮن، کرد. بنا پوشش بيان حاکميت طبقه کارگر و قانون تاريخ، سوسياليسم تبلور آن بود، بيان مى

ظاھر با قانون  ناميد، که در اينجا به عيت از اراده اکثريت غالب جامعه مىکرد و تبعيت از اراده خود را تب ديده و در خود خ�صه مى
در حقيقت در تمامی اين موارد ما با يک  شمرد. پيشرفت تاريخ يگانه شده بود، و اطاعت از گروه حاکم را وظيفه ھمين اکثريت جامعه مى

  فانتزی متافيزيکی حق حاکميت و مشروعيت حکومتی يک اقليت روبروھستيم. 

تواند قدرت خود را در برابر نيروی بزرگتر حکومت شده حفظ کند، در  کند اين است که چگونه يک اقليت مى سؤالی که روسو مطرح مى
ھمان اکثريت تحت حکومت است؟ پاسخ مستتر روسو اين است که اکثريت بايد به اين   �ف منافعحاليکه اين حفظ قدرت اقليت دقيقا بر خ

کنند که بر خ�ف  رسيم که چگونه مردم، اعتقاداتی را حفظ مى نتيجه برسد که حکومت اقليت، مشروعيت دارد. و باز به اين سؤال مى
واقع چيزی جزھمان اھرم ايدوئولوژی مسلط در حمايت از حکومت  ليت، دراين اعتقاد به مشروعيت حکومت اق مصالح و منافع آنان است؟

  ھيوم به نحو ديگری بيان کرده است: ھمين ايده را ديويد اقليت نيست.

چه آسان، اقليتی کوچک بر  بينند که نگرند، چيزی شگفتر ازاين نيست که مى "براى کسانی که با نگاھی فلسفی به جريان امور انسانی مى
بينيم که نيرو، ھمواره در سوی حکومت  پردازيم، مى وقتی ما در دليل اين امر شگفت به تحقيق مى. کنند جامعه حکومت مى اکثريت

فرمانروايان، براى حمايت از خود، چيزی جز اعتقاد حکومت شوندگان بر فرمانروايان خودرا ندارند. از  شوندگان قرار گرفته است و
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ھم در مورد آزاد ترين و  ھا، و ترين حکومت اند.اين اصل، ھم در مورد استبدادی ترين و نظامى تقاد بنا شدهھا فقط بر پايه اع اينروحکومت
  ھا نيز صادق است". محبوب ترين حکومت

 اگر قھر برھنه قدرت حاکم ممکن است که در کوتاه مدت توان اکثريت رافلج سازد، دقيقاً در حوزه ايدوئولوژی است که اقليت حاکم،اراده
  آورد.  حرکت و مخالفت اکثريت عليه خود را رام کرده و به صورت نيروی مطيع و فلجی در مى

دھد و عنصر ايدوئولوژيک  در مقاطعی از تاريخ، ايدوئولوژی پذيرفته شده اقليت حاکم در بين اکثريت مردم، اعتبار خود را از دست مى
ی آن را متزلزل  ھا قدرت حاکم و يا از بين رفتن مشروعيت آن،اگرچه پايه طبقه حاکم شکاف بر ميدارد. ليکن فرو ريزی ايدوئولوژيک

خودى خود متضمن سقوط طبقه حاکم اقليت و يا قدرت سياسی حافظ آن نيست، زيرا نيمه ديگر معادله قدرت،يعنی سازمان  سازد، به مى
ز ساختار iزم براى تبديل خود به نيروئی بزرگتر را در ھنو اى در نيامده است و يا اکثريت،ھنوز انجام نگرفته وبه صورت نيروی فشرده

اعتباری قدرت حاکم،فضای بالقوه مناسبی براى تبديل اکثريت به نيروی فشرده سياسی و  توان گفت که بر اثر بى اختيار ندارد. ليکن مى
ب، در جھت دادن به مبارزه سياسی و شکل ھنگامی، نقش ايدوئولوژی سياسی رقي اجتماعی عليه اقليت حاکم به وجود آمده است. در چنين

دادن يک اوپوزيسيون فشرده سياسی و اجتماعی، اھميت کليدی پيدا خواھد کرد.اوپوزيسيونی که نتواند ازخود تعريف دھد، اوپوزيسونی که 
ھمين رژيم حاکم  را درھای آتی خود  قادر به تعريف حکومت آتی مورد نظر خود دربرابر رژيم حاکم نباشد، اوپوزيسيونی که چھارچوب

اى در ميدان بازی قدرت حاکم تبديل خواھد شد. زيرا  جستجو کند، دير يا زود از نفس خواھد افتاد و شکست آن حتمی است و نھايتا به زائده
  شود. ھمين امروز تعريف شده و براى تحقق آن گام برداشته مى گيرد،بلکه در فردا در نقطه مجھولی از فردا شکل نمى

تبديل عدم مشروعيت قدرت سياسی حاکم به عامل سرنگونی آن، iزم است که اراده فشرده سياسی در بين اکثريت به وجود آيد، و  براى
ی مختلف  ھا ی گروه ھا ھماھنگی احزاب سياسی ايکه خواسته اين تنھا از طريق فعاليت حزبی، سازمان دھی توده ای، ھمکاری وھمبستگى و

تواند خود را به  ھا مى ھا و تعارض ھايی از اخت�ف تواند تحقق يابد.زيرا اگر اقليت به رغم سايه روشن کنند، مى ىاجتماعی را نمايندگی م
ھمه آنان  تواند در مورد اوپوزيسيون نيز صادق باشد.اين به معنى ريختن اى حفظ کند،ھمين مساله به درجه معينی مى صورت نيروی فشرده

آورد.تجربه  سويی وھمبستگى آنان است که آنان را به صورت نيرويی فشرده عليه قدرت حاکم در مىدر يک ظرف واحد نيست،بلکه ھم
  کند. ھمه تحوiت بزرگ و انق�بات در تاريخ نيز چنين امری را اثبات مى

ت سياسی حاکم براى عملی خواھد بود. در چنين مواردی، ممکن است که قدر ھا غير در يک جامعه چند مليتی، اين امر بدونھمبستگى مليت
گيری اراده و نيروی فشرده اجتماعی، به تمھيدات مختلفی از ايجاد شکاف در درون نيروھای مخالف دامن زده و يا به  جلوگيری از شکل

 قھر برھنه براى پس راندن اکثريت و خريد فرجه بقاء براى خود متوسل شود.اين امر بستگی به دراٮت احزاب سياسی و فراروی آنان از
  دايره تنگ خود خواھد داشت که چگونه اقداما ت قدرت حاکم را خنثی سازند.

گيری احزاب سياسی و مانع از تجمع مردم بر حول  در شراٮط ديکتاتوری، حاکميت ممکن است با توسل به قھر و سرکوب، مانع از شکل
ليکن نارضائی توده ای،خود زمينه نطفه بندی و رشد  ی سياسی عليه خود ممانعت به عمل آورد. ھا گيری اراده احزاب گردد تا از شکل

کند. قدرت حاکم نيز ت�ش به عمل  احزاب است. در چنين وضعيتی، ايدوئولوژی سياسی، نقش يک پيش حزب و راھنمای عمل را ايفاء مى
مستحيل سازد.بدينمعنی که، قبل از  ھای مخالف عليه خود را در درون خود خواھد آورد تا با در اختيار داشتن ابزار تبليغاتی خود، نيرو

اى تبديل شوند، اراده آنان را قبل از ورود بصحنه، فلج سازد. اين امر معموiً به دو شکل انجام  کننده اينکه نيروھای مخالف، به قدرت تھديد
ھای ديکتاتوری زده است.  ھمه حکومت گيرد:نخست،سرکوب مستقيم، و دوم،فروش ترس از تغيير، به اکثريت جامعه. اين شيوه راٮج مى

  کند. ليکن در مقياس ديگری، حتی در مورد کشورھای دموکراتيک نيز صدق مى

ھر دو شيوه به صورت به نھايت درجه وبه صورت مداومی استفاده کرده است.  جمھوری اس�می در طی سی و دو سال گذشته، از
مھار کند. ليکن شيوه مؤثرتر، درونی کردن ترس از تغيير، و بنابراين تواند اراده مخالفت را براى مدتی  سرکوب و ترس از سرکوب مى

اگر جمھوری اس�می برود، «اند که  ھميشه بر کوس اين ايده کوبيده حفظ و ضعيت موجود است. به عنوان مثال، رھبران جمھوری اس�می
ايران به يک يوگس�وی، «را معادل امکان تبديل شدن  ھا ھرگونه خواست دموکراتيک مليت و يا »معلوم نيست که حکومتی بدتر نخواھد آمد

حقی و سرکوب بطر اعم و  در انظار مردم جلوه داده است و از طريق فروش ترس به توجيه ھرگونه بى» تجزيه طلبی و يا عراق ديگری
ايدوئولوژيک مخالفين در  ی جمھوری اس�می براى خلع س�ح ھا طور اخص پرداخته است، و فروش ترس،يکی از شيوه مخالفين خود به

طلبان، بيشتر مورد استفاده قرار گرفت و اراده مخالفت عليه يک حکومت  مقابله جدی آنان با خود بوده است. اين شيوه در دوره اص�ح
ارائه يک  مدت بيش از يک دھه فلج کرد. در چنين مواقعی، مبارزه ايدوئولوژيک عليه ايدوئولوژی تبليغی حاکميت وه قرون وسطائی را ب

گذاری کرده است،  بديل دموکراتيک، يک نقش کليدی در خارج ساختن افکار عمومی از فضای يک ترس مجھول که رژيم روی آن سرمايه
  ايفاء خواھد کرد.
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طبقات  وجوه مختلف پراکندگی سياسی، اجتماعی و ايدوئولوژيک، و نيز منافع اقتصادی متفاوت ويا متضاد دربين اکثريت جامعه، به رابطه
ھر واحدی از آن را در برابر طبقه حاکم، به صورت نيروی کوچکتری در  دھد، و اى نيز مى حکومت شده با طبقه حاکم،خصلت پراکنده

  دھد. معرض سرکوب قرار مى

که شراٮط ظھور  گردند زده در اعماق جامعه، به اھرم سرکوب جامعه و ابزار باز سازی حاکميت يک اقليت تبديل مى ئی ف�کت ھا گاھی iيه
  اند.  ھا بوده ی آن ھا نمونه يا حزب الله در ايران،» مستضعفان وکوخ نشينان«ھای فاشيستی در غرب و حکومت

دھند. در نتيجه،  دريک ارزيابی کلی، بايد گفت که اقليت حاکم يک نيروئی فشرده و اکثريت جامعه، نيروھائی پراکنده را تشکيل مى
فشردگی کمتری  ھريک از آنھا ھستند، ولی نفسه از اقليت جمعيتی حاکم بيشتر ھای کوچکتر اجتماعی که فی واحداى از  ھمواره، مجموعه ما

  از اقليت حاکم را دارند، مواجه ھستيم.

  دھد و در مقابل قدرت سياسی حاکم، آن را آسيب دريک جامعه چند مليتی، اين پراکندگی، به اکثريت جامعه، خصلت اتوميزه بيشتری مى
  دھد. ھای ملی را مى گونی پذير ترساخته و به طبقه حاکم ظرفيت مانوور بيشتر بر روی اين ناھم

ھا، به صورت يک خط عمودی منفرد  ھای ملی در يک جامعه چند مليتی، قدرت حاکم، با مجموعه اين نيرو گونی دليل پراکندگی و ناھم به
ھريک از اين  بسته مواجه نيست، مخالفت با مجموعه اکثريت به صورت افقی وھم قدرت سياسی حاکم،  کند. يعنی تا زمانی که مقابله مى

گيرد،  ھا در زمان واحدی انجام نمى شود، و معموi اين مخالفت واحدھای اجتماعی در درون اين کليتی راکه اکثريت جامعه ناميده مى
کند که طبقه حاکم را در آينده آسيب پذير  زخم بلند مدتی را باز مى تواند سرکوب کرده و از امنيت بقاء برخور دار شود. ليکن بنوبه خود مى

برد و ظرفيت تھاجم آتی اکثريت جامعه عليه خود را  سازد.زيرا توسل مداوم به سرکوب،مشروعيت يک رژيم را زير سوال مى تر مى
  دھد. افزايش مى

ھای مختلف بوده است که به  ھای سياسی حاکم بر طيف ايدولوژی يکی از دiيل بقای جمھوری اس�می،خصلت پراکنده و گاھا متنافر ازھم
ھا،  زمان مبارزه زنان، کارگران،ومجموعه مليت ھم پيوسته وھم اند.جمھوری اس�می از خط به صورت اتميزه و در گريز ازھم حرکت کرده

کوچکتر اجتماعی، منفردا و بدون پيوند با يکديگر ھای  شود. بلکه ھريک از اين واحد نمى  جامعه مواجه  و ديگر نيروھای دموکراسی خواه
ھشت  گيرند.مث� در ھا و يا کارگران، دربرابر حاکميت قرار نمى مليت  ھمه ھمه زنان و گيرند. حتی در برابر جمھوری اس�می قرار مى

ھمه کارگران يک صنف نيز دست به  ھمه کارگران که ھيچ، حتی آيند. ويا ھمه زنان و يا بخش قابل توجھی از آنان به ميدان نمى مارس
اى از فعاليت اقتصادی نيست بلکه حق  زنند.منظور از حقوق صنفی فقط افزايش دستمزد در شاخه اعتصاب براى حقوق صنفی خود نمى

از تشکل جمعی نيز جزوی از آن است که در جمھوری اس�می مورد انکار قرارگرفته است.خصلت پراکنده و ناھمزمان اين مبارزات، 
ھا  ھا در ايران. ممکن است که امروز عرب ھمين ترتيب است مبارزه مليت کاھد. به کارآئی و فشار بر رژيم حاکم و طبقه حاکم در لحظه مى

کند، بر خيزند.  ھا عليه رژيم حاکم که معموi طبقه حاکم را نمايندگی مى ھا و ترکمن ھا و يا ترک و فردا کردھا و چند ماه ديگری بلوچ
اى که به صورت افقی، متحد و يکپارچه و در  گيرند و نه مجموعه ھر يک از آنان به صورت نيروی منفردی در برابر آن قرار مى ليکن

دھد که ممکن يک دور زمانی کوتاه يا نسبتاً طوiنی را  ھم گرائی و يکپارچگی نسبی، در يک فر آيند انق�ب رخ مى يک زمان واحد. اين
ھر يک از آنان در يک  جز چنين وضعيتی، قدرت حاکم، ھر يک از آنان را منفردا و به صورت يک تقابل عمودی بابپوشاند. در نتيجه، ب

  کند. جنگ نابرابر سرکوب مى

کردند که ھمه اشکال مبارزاتی نيروھای متفاوت اجتماعی را در زير چتر سياسی و ايدوئولوژيک  اگراحزاب سياسی پيشين ت�ش مى
مبارزات سياسی و اجتماعی در دودھه گذشته در ايران،بر حزب و  آنھا را تابعی از يک بعُدی از مبارزه قرار دھند،واحدی قرارداده و 

ھای مخالف جمھوری اس�می استوار بوده است که بنوبه خود،بر  ايدوئولوژی گريزی و عدمھمبستگى و تاکيد بر استق�ل اتميزه نيرو
ھم در سرکوب وھم بھره برداری  ھرچه بيشتر دست آن ه رژيم و در نتيجه باز شدنخصلت پراکنده ھرچه بيشتر مبارزات علي

  ايدوئولوژيک، ازجمله فروش ترس از تغيير بوده است.

پيوند نزديکی دارد. مليت و  ھای جامعه چند مليتی و چند مذھبی اين است که طبقه حاکم، ضرورتا با مليت و يا مذھب حاکم، يکی از ويژگی
طور مستقيم و چه  ، iزم نيست که حتما اکثريت عددی در جامعه راداشته باشد. بلکه بھره مندی آن از دستگاه دولتی چه بهيا مذھب حاکم

دھد.در کشوری مثل سوريه، اکثريت جامعه سنی است ولی اقليت مذھبی شيعه  اى مى مستقيم، به آن امکانات و امتيازات ويژه طور غير به
دھند. و نزديکی به کانون قدرت، در بلند مدت يک فاصله اجتماعی در  ا از نظر سياسی و اجتماعی تشکيل مىعلوی، iيه ممتاز جامعه ر

ھای سنی از چنين موقعيت ممتازی بر  آورد. و يا در عراق صدام حسين وحاکميت حزب بعث، عرب ھا به وجود مى بين علويان و سنی
دليل فرھنگ و زبان مشترک  ھم سنيان عرب، ھردو به ادند، ھر چند که ھم شيعيان ود خوردار بودند و پايگاه اجتماعی وی را تشکيل مى

دليل حاکميت اقليت سنی در عراق و نزديکی آن به کانون قدرت سياسی در آن  خود، خط فاصل ملی قابل رويت ازھمی نداشتند. ليکن به
د.اين بدان معنی نيست که حکومت صدام حسين، حکومت کشور، از اعراب سنی يک iيه ممتاز سياسی و طبقاتی به وجود آورده بو
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ھا در قدرت سياسی،  اى از اين سنی شدند، ليکن بودن iيه ھا بود. اعراب سنی در جامعه عراق نيز از نظر سياسی سرکوب مى منتخب سنی
  کرد. مستقيم در جھت منافع کل اعراب سنی عمل مى طور غير به

کند. اگرچه  ديگر جدامى مذھب، ما با خط مرزی مبانی قومی و زبانی نيز مواجه ھستيم که آنھا را ھمدر جمھوری اس�می، اضافه بر عامل 
ند بعد از کودتای رضا يبلوک عمده ترک و فارس، از نظر مذھبی شيعه ھستند و به رغم شراکت تاريخی در قدرت در گذشته ،اين فرا دو

ھرچه بيشتر ملی در   بلوک و نه فردی از قدرت و تحميل زبان فارسی، بر شکافھا به صورت يک  و رانده شدن ترک ١٢٩٩شاه در اسفند
ھم با تمايز مذھبی  کند. يعنی ما ھا در ايران، با شدت بيشتری عمل مى طريق اولی در مورد بقيه مليته بين آنان افزوده است. اين امر ب

نفسه  و زبانی متفاوت در بين آنان. تمايزات مذھبی، زبانی و ملی که فیھم با مبنای قومی  ھستيم و قدرت حاکم و طبقه حاکم با آنان روبرو
اند، با آغاز کودتای رضا شاه و دوره سلطنت پھلوی، ونيز در مقياسی بسيار شتابان در جمھوری اس�می، به  ی تاريخی بوده ھا پديده

  ی تبديل گرديده است. ھای ساختاری يافته و نھادی شده سياسی، اجتماعی، اقتصادی و فرھنگ نابرابری

مستقيم،  طور مستقيم و يا غير اگرچه طبقه سياسی حاکم و مليت حاکم مفھوم واحدی نيستند، ليکن در يک کشور چند مليتی، اقليت حاکم، به
کم در از منافع عمومی مليت حاکم پاسداری کند. مشارکت آنان در قدرت سياسی، و يا زبان و فرھنگ آن به عنوان زبان و فرھنگی حا

سازد و ممکن است در خيلی از موارد با آن يگانه باشد. فاصله سياسی، اجتماعی، و شکاف  جامعه، طبقه حاکم را با مليت حاکم نزديک مى
اى بر اين  ھنگی بازتوليد شده در اين صد سال گذشته که در جمھوری اس�می شتاب بيشتری گرفته است، شاھد زنده عظيم اقتصادی و فر

ھای  تفاوتی مليت حاکم در برابر مليت ت. در نتيجه ،قدرت حاکم ممکن است در خيلی از موارد از رضايت و يا از سکوت و بیواقعيت اس
ندرت ه فارس ب سرکوب شده برخوردار گردد. اگر عناصر روشنفکری محدود در بين فارسی زبانان را مستثنی کرده باشيم، روشنفکران 

اند. دائما  دفاع برخاستهه اند و يا از حقوق سياسی و فرھنگی برابر با خود آنان ب ارس خود معترض بودهف ھموطنان غير  حقی نسبت به بى
حقی  جز سرکوب سياسی و فرھنگی و بى بودن، »ايرانی« فارس از اين ھای غير ولی سھم مليت ھستيم،  »ھمه ما ايرانی«شود که  گفته مى

ھا را در داخل سرزمين بومی خود محکوم به خواندن ونوشتن به زبان انگليسی  ھا و فرانسوی توان لھستانی اجتماعی چه بوده است؟ آيا مى
ھم  ھا در کنار ھا و قرن ھم قرن  ھا زيرا اروپائی ھستيم و زبان انگليسی بايد زبان ارتباطی آنان باشد؟  »ھمه ما اروپائی«کرد و گفت که 

ديگر  ھم  ر امپراتوری واحدی قرار داشته و اشتراک فرھنگی و مذھبی بيشتر از ما بائی از تاريخ، زير يک چت ھا اند و در دوره زيسته
  اند. داشته

تفاوتی خواه  و بى ران نيز رابطه مشابھی با زبان فارسی دارند. سرکوب سياسی و فرھنگی، زخم ترميم ناپذير،يفارس درا ھای غير مليت
بزرگ و دموکراتی نظير ويساريون بلينيسکی که پليس تزار از مرگ زودرس او بر اثر زند. منتقد  ھم دامن مى ناخواه به امکان جدائی از

ھا به  نیيھای خود بپوساند، خود در رابطه با مساله فرھنگ ملی اوکرا نتوانست در زندان کرد که حيف شد که او را بيماری ابراز تاسف مى
پرداخت. درواقع، بذرھای تجزيه شوروی در دوره خود تزار  ھويت آنان مى شد و به تحقير فرھنگ و تر از تزار تبديل مى شبه تزاری خشن

ساز فروپاشی شوروی در آغاز  روس، زمينه ھای غير کاشته شده بود و تقابل سياسی و فرھنگی روشنفکران و دستگاه سياسی حاکم با مليت
  دھه نود بود.

حتی آنھايی که خودرا طرفدار دموکراسی و حقوق  يافت. توان باز فراد را مىی زيادی از چنين ا ھا نمونه در بين نويسندگان فارسی زبان ما،
رساند که  را به اين استنتاج مى تعمق دراين نکته ما کنند. فارس خود سکوت اختيار مى ھموطنان غير  نامند، غالبا درمورد سرکوب بشر مى

   دموکراتيک نباشد.  ھا ن است در تمام زمينهآحاد و عناصر فکری و ايدوئولوژيک يک فرد يا يک گروه اجتماعی، ممک

ھای سياسی خودکامه، رژيم حاکم، پيشاپيش به اقداماتی براى ممانعت از نيروھای مخالف خود و تبديل  ويژه در سيستم در غالب موارد، به
درت سياسی نماينده آن، ممکن است با ورزد.در اين حالت، طبقه حاکم يا ق ھم و يا متحد عليه خود، مبادرت مى آنان به نيروھائی نزديک به

استفاد از قھر برھنه، يعنی با توسل به خشونت، موقعيت خود را براى مدتی حفظ کرده و بتواند در آينده، در بين حکومت شوندگان، شکاف 
نگونه موارد، اقليت سعی اى انداخته و با پراکنده ساختن نيروی اکثريت، دومرتبه حاکميت خود را تثبيت سازد.در اي ايدوئولوژيک تازه

  خواھد کرد که با استفاده از قھر برھنه مانع از تبديل نيروی اکثريت از نيروئی بالقوه به نيروئی بالفعل شود.

طور مستقيم و  تر را خواه ناخواه حتی براى خود مليتی که دولت به ورود قھرآميز دولت به صحنه زندگی اجتماعی، افق زندگی دموکراتيک
تواند در يک فضای سياسی دموکراتيک تنفس واقعی  سازد. از اينرو، مليت حاکم تنھا زمانی مى کند، محدود مى يم نمايندگی مىمستق غير

ھمبستگى آنان در دفاع عمومی از آزادی بر خوردار شود.  ھمدلی و دفاع بر خاسته و ازه داشته باشد که از حق دموکراتيک فراتر از خود ب
کار گيری خشونت از طرف قدرت حاکم، ممکن است مانع ازرؤيت اشکال ديگری سرکوب و ستم در  می و بهوجود فضای سرکوب عمو

ھای تبعيض گراٮانه قدرت سياسی به نفع وی بھره مند  مستقيم از سياست طور مستقيم و غير يک کشور چند مليتی گردد. ليکن مليتی که به
ل ستم نائل نگردد ونه فقط حساسيت چندانی از خود نشان ندھد، بلکه سکوت رضايت گردد، ممکن است که به آسانی به درک اين اشکا مى

ھا بندرت  ی مختلف از خود نشان دھد.ھمان گونه که در يک جامعه مرد ساiر، مرد ھا ھا به بھانه ھمراھی با سرکوب و تبعيض آميز يا حتی
  دھند. شان مىالعمل ن از خود در برابر ستم جنسی عليه نيمی از جامعه خود عکس
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کند. در صد سال گذشته،  ھا ايفاء مى ھمراھی باسرکوب عليه مليت تفاوتی و يا عامل ايدوئولوژی سياسی در اين زمينه نقش مھمی در بی
ھای  ايدوئولوژی يک ملت و يک زبان در ايجاد يک کرختی ذھنی در بين غالب روشنفکران فارس و نيز بخشی از روشنفکران مليت

ھا، حتی وقتی ميخواھند از  که تنوع ملی و زبانی در کشور خود را در نظر گرفته باشند. بسياری از آن آن ل کرده است، بیفارس عم غير
کار  را در مورد بخش مھمی از جامعه خود به»اقوام«آميز  کنند و نام تحقير ھا حذر مى ھم از ذکر نام مليت ھمدردی نشان دھند،ھنوز خود
شود و براى  مردود شناخته مى»تجزيه طلبی«شود، ب�فاصله با مھر  تر مى البات حقوقی از جانب آنان وقتی جدیھر گونه مط برند.يا مى

بينيم که ايدوئولوژی سياسی قدرت حاکم،در اشکال  نمايد.در نتيجه، می بسياری ازروشنفکران مليت حاکم يک امر عادی و قابل توجيه مى
ھا ممکن است که بگويند  آورد. آن ھا را از سوی ديگر، به وجود مى سو، و ستم بر مليت  از يکمختلفی نقش ستون حمايتی براى حاکميت 

کنند که قدرت  ھست. ولی اين فقط نيمی از حقيقت است و نه تمامی حقيقت.آنھا فراموش مى در اين ادعا حقيقتی». ھم آزاد نيستيم خود ما«که 
يک ملت و «در جابه جائی سياسی،اقتصادی و طبقاتی دارد و در يک دولت متکی بر سياسی، يک نيروی خنثی نيست، بلکه کارکرد جدی 

گويد عمل خواھد کرد. تغييرات اقتصادی و طبقاتی مابين مناطق  ھمان ملتی که فقط به يک زبان سخن می ،قدرت سياسی به نفع»يک زبان
ط صادر کننده نيروی کار ساده به مناطق اساساً فارس فارس، فق فارس، گويای چنين واقعيتی است. امروز مناطق غير فارس و غير

ھند و پاکستان و  ماھر به فرانسه و يا ترکيه به آلمان، و ھستند، ھمانطور که کشورھای مغرب عربی صادر کننده کارگر ساده و غير نشين
ھمان گونه که ستم جنسی، خودشکل  ه است.واقع ستم سياسی و فرھنگی بتدريج بار ستم طبقاتی پيدا کرد اند. در ايرلند به انگليس بوده

کند.زيرا که زن نه فقط نيروی توليدی، بلکه توليد کننده نيروی توليدی، يعنی کودک  اى از ستم طبقاتی و فرھنگی را نمايندگی مى پوشيده
ود.و اين نابرابری در سيستم است. ولی کافی است که ميزان دھشتناک نابرابری آن بر زمين و ابزار توليد و دستمزد و غيره نگريسته ش

  توليدی، در نظام سياسی و حقوقی و در ايدوئولوژی شکل ساختاری يافته است.

جزوی از سياست رسمی  ھمراه دارد، و در جوامعی که تبعيض ملی به اى نيز شکلی از ستم طبقاتی را با خود ھر جامعه نابرابری ملی در
  ی از آپارتايد روبروھستيم.شود، ما خواه ناخواه با شکل دولت تبديل مى

ھا با مناطق فارس نشين منتھی گرديده است.  نابرابری ملی و فرھنگی در عمل از طريق کارکرد دولت، به نابرابری طبقاتی بين مليت
تحت  شود.يکی صرفاً تحت ستم سياسی است، و ديگران فارس اعمال نمى توان مشاھده کرد که ستم يکسانی بر فارس و غير بنابراين مى

  اشکال مرکبی از ستم سياسی، فرھنگی، اقتصادی و طبقاتی.

ديگر، خود را به صورت نيروئی  ھم ھای پراکنده اجتماعی با ترکيب و يا نزديکی به ھا زمانی دگرگون خواھد شد که واحد تعادل نيرو
ھيوم ميگويد، که نيرو، ھمواره از آن اکثريت است و  ديويدھمان فراٮندی است که  بزرگتر و فشرده تر در برابر اقليت حاکم قرار دھند.( اين

  اگر قد علم کند، از اراده او تبعيت خواھد شد).

شود، اين بدان معنی است که مشروعيت  ھنگامی که اقليت حاکم، براى حفظ خود به قھر برھنه، يعنی به کابرد مستقيم خشونت متوسل مى
است. و توسل اکثريت به قھر براى شکستن قھر اعمال شده از طرف اقليت، نامشروع نخواھد قدرت سياسی اقليت حاکم نيز از بين رفته 

  برد، که حق مشروع سرنگون کردن اقليت توسط اکثريت است.  ھمان چيزی است که جان iک از آن به عنوان حق انق�ب نام مى بود. اين

برھنه نام برد، ھمان چيزی است که مبارزات  نوان شکل گيری قھر غيرتوان از آن به ع ھمگرائی و تمرکز نيروی اکثريت که مى فراٮند
شود ليکن در جوھر خود چيزی جز کاربرد قھر نيست. يعنی، فشردگی نيروی اجتماعی، قھری  صلح آميز يا قانونی و فراقانونی ذکر مى

يروئی بر تر دربرابر نيروی اقليت حاکم بوقوع به است که ھنوز به قھر برھنه تبديل نگرديده است. اگر اين تمرکز قھر و تبديل آن به ن
ھمسوئی اکثريت تحقق يافته باشد، در آنصورت امکان توسل  و اشکال مختلف تمرکز و  ھا ھای iزم، يعنی احزاب و اتحاديه پيوندد و ساختار

مختلف اجتماعی در بستر واحدی ھمگرائی نيروھای  شود. قھر، يک مقوله اجتماعی است که حاصل اقليت به قھر برھنه ضعيف تر مى
ھر قدرت حاکمی اگر فاقد عنصر رضايت  که، خشونت يا قھر برھنه، از چنين کيفيتی بر خور دار نيست. زمينه اجتماعی است. حال آن

برھنه  ھمان نسبت نيز ظرفيت توسل به خشونت يا قھر براى توجيه مشروعيت رژيم براى رام کردن ايدوئولوژيک اکثريت جامعه باشد، به
ھای حاکم، با توسل به قھر برھنه، بخشا زمينه توسل مخالفين خود به قھر برھنه را فراھم  يابد. معموi، رژيم از طرف رژيم، افزايش مى

و سازند. امکان استفاده مخالفين از چنين ابزاری، به عوامل متعددی، از جمله وفاق و آمادگی سياسی و ايدوئولوژيک آنان در اين زمينه  مى
  کنند.  ھای سياسی خود کامه ھستند که قھر را به يک عنصر دائمی زندگی اجتماعی تبديل مى نيز درجه وحدت يابی آنھا بستگی دارد. رژيم

گيرند،که خود محصول درجات معينی از سازماندھی از  زمانی که اکثريت جامعه به صورت افقی و متحد در برابر حاکميت قرار مى
يابد و  طور بالقوه، ظرفيت کاربرد قھر برھنه از طرف رژيم کاھش مى اند، به ھای مختلف است که ھمسو گرديده طريق احزاب و تشکل

يابد.اين بدان معنی نيست که قدرت حاکم از قھر برھنه استفاده نخواھد کرد. زيرا دiيل  شکاف درونی دربين حاکميت نيز افزايش مى
تواند عمل کند و رژيم را به مقابله خونين با اکثريت جامعه سوق دھد. از جمله،  نه يا خشونت مىمتفاوتی در تصميم آن در توسل به قھر برھ

تصور سرکوب و پيروزی آسان و پراکنده کردن مجدد اکثريت و متزلزل ساختن آنان، از يکسو، و متحد کردن مجددحاکميت از سوی 
توان آن را قدرت سياسی و  ھبری اوپوزيسيون، که مىديگر. در چنين وضعيتی، نحوه حرکت و تصميم گيريھای نيروی ر

تواند نقش کليدی داشته باشد.نخست اينکه ممکن است کاربرد قھر برھنه در برابر قھر برھنه  ھژمونيک در آن لحظه ناميد، مى ايدوئولوژيک
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زيسيون، بايد با دقت تمام، و در مھار رژيم، براى خنثی کردن تھاجم آن، کام� جايز و امر مشروعی باشد. ليکن اين زره پوشيدن اوپو
ھای دموکراتيک جامعه قرار داشته باشد تا به نيروئی خارج از کنترل دموکراتيک اکثريت تبديل نگردد. ثانيا، با وارد کردن  نيروھای

در صورت اى در حرکت، يعنی مشارکت دادن سياسی اکثريت، مانع از بروز تزلزل در حرکت خود شود. حتی  عنصرمشارکت توده
ی  ھا گيرند و اين زمينه براى مقابله شکست اکثريت در چنين مقابله ای، توده مردم، سابقه و تجربه مشارکت مستقيم در سياست را ياد مى

، توان اشاره کرد. در دوره انق�ب مشروطيت ی روشنی مى ھا سازد. در تاريخ صد ساله کشور ما، بر نمونه سنجيده تر در آينده را فراھم مى
بدون ايستادگی ستارخان، سردار بزرگ مشروطه، در برابرتوسل استبداد محمد علی شاه و مشروعه طلبان به قھر برھنه، و شکستن قھر 

ھر انسان دموکراتی است که تحوiت سياسی و اجتماعی، با  داد.اين آرزوی برھنه با توپ و آتش مقابل، انق�ب مشروطيتی نيز رخ نمى
  دھد. يزی انجام گيرد، ليکن واقعيت و تجربه تاريخی چيز ديگری را نشان مىی مسلمت آم ھا شيوه

سو، و عامل ايدوئولوژی از سوی ديگر توانسته است يک   در سی و دوسال گذشته، جمھوری اس�می با استفاده از قھر برھنه از يک
بودن حاکميت، گردانندگان حکومتی بھتر از مخالفين آن حکومت قرون وسطائی را بر اکثريت جامعه در ايران تحميل کند. برواقعيت اقليت 

چنان معتقدند که با داشتن پايگاه  ھای درونی آنان نيز منعکس است.ليکنھم ھا و ارزيابی وقوف دارند.آگاھی بر اين واقعيت، در تحليل
ر صد پايگاه اجتماعی، به معنى در حاکميت توانند بر اکثريت نود درصد جامعه حکومت کنند.داشتن ده د اجتماعی کمتر از ده درصد نيز مى

بودن اين ده درصد نيز نيست، زيرا iيه درقدرت معادل پايه حمايتی خود نيست. بلکه اعتراف حاکميت به رضايت احتمالی کمتر از ده 
آن بحران درون  شود که حکومتی با اين مختصات، که در درصد افراد جامعه به تداوم حکومت اس�می است.حال اين سؤال مطرح مى

گونه  کند، حکومتی که ھيچ ديگر رسيده است، حکومتی که در آن فساد و غارت ثروت عمومی کشور بيداد مى ھم حکومتی به حد پاره کردن
ی اصلی حکومتی  ھا برد، حکومتی که مھره المللی بسر مى کند، حکومتی که در انزوای بين مشروعيتی را در جامعه براى خود حس نمى

اعتباری انتخابات در ايران، يعنی لعاب توجيه مشروعيت قدرت سياسی اعتراف دارند،و نارضائی در داخل جامعه به حد  بر بی پيشين
  انفجار رسيده است، باز بر سر قدرت نشسته است؟

گر جامعه ايران، جامعه اند.ا دليل آن را بايد در پراکندگی بيش از حد اين اکثريتی جستجو کرد که زير سلطه چنين حکومتی قرار گرفته
توانست با پايگاه حمايتی کمتر از ده درصد به  ھا پيش بسته شده بود و نمى يکدستی بود، شايد طومار حيات جمھوری اس�می از مدت

ه نيروئی ھا ومذاھب مختلف خود. تبديل اين تکثر ب ھا و زبان حکومت خود ادامه دھد. ليکن جامعه ايران، جامعه ايست مرکب، با تنوع مليت
نگرند.از آنجائی که  اعتمادی مى ھم بابى ھای ملی در ايران، نسبت به ھمه واحد بسته، نيازمند الزامات ديگری است.تقريبا متحد، ھمسو وھم

گونه سھمی در قدرت مرکزی ندارند، و ساختار حکومت  فارس به عنوان يک واحد ملی ونه عناصر منفرد، ھيچ ھای غير يک از مليت ھيچ
گذاری و اداره  زی تک مليتی است و تمامی ساختار بوروکراسی آن، از ارتش گرفته تا نظام آموزشی و سيستم قضائی و قانونمرک

نوع احساس بيگانگی نسبت به نه تنھا حکومت مرکزی، بلکه نسبت به مليت  ھای محلی، در اختيار يک سيستم فارسی است، يک ايالت
احساس بيگانگی مدام در حال تشديد است. اين درھم آميزی دولت حاکم با مليت فارس، نه تنھا نادرست فارس نيز به وجود آمده است و اين 

دست نيز معادل ملت خود نيست. در مقابل،  ھيچ دولتی در يک جامعه يک شود. زيرا فارس تمام مى ھای غير است،بلکه به ضرر مليت
ھنوز حاضر به پذيرش واقعيت اين تنوع جامعه چند مليتی  روشنفکران فارسی زبان زمينه نيز نيست. بخش قابل توجھی از اعتمادی،بى اينبى

از اقوام و «ھنوز از  شناسند.آنھا ھای ديگر با خود را برسميت نمى و چند زبانی خود نيستند.ھنوز حقوق برابر سياسی و زبانی مليت
توان در پشت واژه ايران  ھا را در پشت اين کلمات در نظر گيرند.نمى مليت ھويت اين آميز و انکار که بار تحقير آن برند، بی نام می» ھا قوميت

ی مختلف صحه گذاشت و انتظار مبارزه مشترک در سنگر واحدی  ھا ھا در حوزه و ايرانی بودن سنگر گرفت و به نابرابری حقوقی مليت
چند زبانی مردمان ساکن در ايران صحه بگذارند؟ در آنصورت را داشت.آيا بايد تجزيه و فروپاشی رخ دھد تا آنان به واقعيت چند مليتی و 

  بايد گفت که فردا خيلی دير خواھد بود!

برد تاھرچه بيشتر بر  کار مى روشن است که رژيم حاکم از اين پراکندگی در مقابل خود نھايت بھره برداری را کرده و تمام ت�ش خود را به
چنان حکومت کند.و باز روشن است که  تواندھم با کمتر از ده درصد پايگاه اجتماعی نيز مى توانست بگويد که آن دامن بزند.و گرنه نمى

ھمه است و براى دستيابی به آزادی و به دموکراسی در ايران بايد از روی جسد حکومت اس�می عبور  ادامه حکومت فاجعه، به ضرر
ندگی در صف مقابل جمھوری اس�می، بدون فايق آمدن بر دiيل پراکندگی، ھدفی. بدون فايق آمدن بر اين پراک کرد. ولی نائل شدن به چنين

  امکان ناپذير است.در واقع، راز بقای رژيم حاکم را بايد در درون خود اين صف مقابل جستجو کرد.

يير آن ممکن است در داری، مساله بنيادی قدرت سياسی و تغ در اينجا بايد به يک نکته ی کليدی اشاره کرد: در يک جامعه پيش سرمايه
ھای بزرگ زندگی  داری که در آن اکثريت جمعيت در شھر سطح يک شھر بزرگ،و غالبا در پايتخت حل شود. ليکن در يک جامعه سرمايه

تواند حل و فصل شود ونه يک شھر و يا يک منطقه. حال با توجه به چندگانگی ملی  کنند، مساله قدرت سياسی، در سطح يک کشور مى مى
ھای  ھای گريز از مرکز را حتی به صورت جنينی با خود دارند، و نيز با توجه به تنوع جنبش يران، که به درجه معينی ظرفيتدر ا

که  آن ھمسوئی آنان، بی ھای دموکراتيک، بدونھمبستگى و ھای ملی گرفته تا کارگران و زنان و اشکال متفاوتی از حرکت اجتماعی، از جنبش
ھر يک از اين  توان بر داشت. لقی شده و يا در ديگری حل شود، گام جدی براى سرنگونی جمھوری اس�می نمىيکی تابعی از ديگری ت

ھر  ديگر تحت توانند داشته باشند.پس، ھمبستگی و نه صف بندی آنان عليه ھم ھا به تنھائی و به صورت آتوميزه، امکان پيروزی نمى جنبش
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طلبی در  کاری اص�ح ود.ليکن دو واقعيت مھم را بايد در نظر گرفت. نخست اينکه از محافظهعنوانی، نخستين گام در اين جھت خواھد ب
ھای يک رژيم خودکامه قرون وسطائی و توتاليتر، فاقد عنصر دموکراتيک  طلبی با حفظ ساختار چھارچوب رژيم بايد فرا رفت.زيرا اص�ح

توان شريک دزد بود و رفيق قافله! دوم اينکه ما در عصر بعد از  ست.نمىاست و تجربه بيش از يک دھه نيز آن را به اثبات رسانده ا
ھای بعد از اين فروريزی  ھای زندگی جمعی دموکراتيک را بايد در چھارچوب کنيم و راه حل ھای سوسياليستی زندگی مى فروريزی کشور

ود حرکت کنيم. شکل گيری احزاب دموکراتيک در بين ھای جامعه خ جستجو کنيم.براى دست يابی به چنين چھارچوبی، ما بايد از واقعيت
اى فراتر  کند، و از سوی ديگر به دايره ھا حمايت مى ھا ی اجتماعی دردرون خود آگاھی دارد و از آن ھا، که از يک سو بر تنوع جنبش مليت

ن حکومت فاجعه حرکت کند.الگوی ھمسوئی وھمبستگى مشترک و عليه اي تواند درمسير انديشد، مى ھمزيستی مشترک می از خود براى
سياسی آن باعتقاد من جز يک حکومت فدراتيو که منعکس کننده اين تنوع ملی و زبانی دريک جامعه اين چنين مرکب، چيز ديگری 

ت.بقول متمرکزی به معنى يک دولت فدراتيو نيس ھردولت غير ھست ولی متمرکزنيز تواند باشد. يک دولت فدراتيو الزاما يک دولت غير نمى
ھر گردی گردو نيست.دولت فدراتيو، نه فقط عدم تمرکز،بلکه در عين حال بايد پاسخی بر مساله ملی،  معروف،ھر گردوئی گرد است،ليکن

ھا در حيات سياسی مرکزی و نيز مناطق ملی را منعکس سازد که مختصات و ساختارھای سياسی و حقوقی و  ھمه مليت و مشارکت
  رد که الگوی عدم تمرکز پاسخگوی آن نيست.فرھنگی ويژه خود را دا

تنھااحساس برابری در سطوح مختلف سياسی و فرھنگی و اجتماعی، احساس يگانه بودن و امتناع از تنش در يک جامعه چند مليتی را 
داخله بيگانگان ميدان داد که به م آن توان استوار روی پاھای خود ايستاد و حکومت فاجعه را پائين کشيد، بی سازد.در آنصورت مى فراھم مى

  ھا شد! و خود گروگان بعدی آن

سر انجام اينکه ،در دوره حاکميت جمھوری اس�می در ايران،يک جابه جائی طبقاتی عظيمی در جامعه انجام گرفته است که نيازمند يک 
اھده کرد. دولت ايران،از زمان قرارداد توان مش ھا مى ھمين حاi در صحنه سياسی و آراٮش نيرو مطالعه جدی است، ولی تاثيرات آن را

ميليارد آن تا زمان انق�ب بھمن بوده و بيشتر  ١۵٠دارسی تا امروز، کمی بيشتر از يک ترليون دiر از فروش نفت در آمد داشته است که 
ميليارد آن فقط در دوره  ۴۵٠ميليارد از اين در آمدھای نفتی، از دوره به قدرت رسيدن جمھوری اس�می حاصل گرديده است،که  ٨۵٠از 

طرف  يک اقتصاد دiلی حرکت کرده است،و نيز با توجه به   احمدی نژاد بوده است. با توجه به اينکه اقتصاد ايران با سرعت زيادی به
ورده است ی بھره مند از اين ترکيب نفت وخون را نيز در اطراف خود به وجود آ ھا سرکوب خونين آزادی در کشور،جمھوری اس�می iيه

ھستند.بخش مھمی از  وبخشی از مخالفين سابق را به موافقين پر حرارتی تبديل کرده است که در حفظ نظام جمھوری اس�می ذينفع
ھای سابق نيز وجود دارند، بھيچوجه خواھان برچيده شدن نظام جمھوری اس�می  طلبان سکوiر که در بين آنان عناصری از چپ اص�ح

ممکن بود.اينان پر  داری براٮشان غير اند که در کارکرد عادی يک سيستم سرمايه ری اس�می به نان و نوائی رسيدهنيستند و در جمھو
طلبی آنان قبل از اينکه ناشی از  طلبی، از بقای جمھوری اس�می بدفاع بر ميخيزند. اص�ح ھر کس ديگری در پوشش اص�ح حرارت تر از

گيرد که بنوبه خود به بخشی از پايه حمايتی جمھوری اس�می تبديل  افع مشخص مادی آنان نشأت مىاعتقاد و ايدوئولوژی باشد، از من
دھند و به صورت عامل منفی در مبارزه با جمھوری اس�می عمل  نيز به خود نسبت مى» دموکرات«که آنان لقب  اند.و طرفه آن شده
  چنان بر سر قدرت مانده است! گاه اجتماعی کمتر از ده درصدھمکنند. چنين است که يک حکومت فاجعه، به رغم داشتن پاي مى

  ١٣٩٠آبان  ٢٩ -٢٠١١نوامبر ٢٠
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  ھدايت سلطانزاده

  وبار مسئوليت فردی مردان عصر تاريکی
کليسای خود را بيشتر از آن کس که فرقه و ["آن کس که مسيحيت را بيشتر از حقيقت دوست دارد، فرقه و کليسای خود را بيشتر از مسيحيت دوست خواھد داشت و 

  ھمه دوست خواھد داشت". ھمه، بيشتر از مثابه فردی بھتر ازه انجام، خويشتن خود را برس ]تمسيحيت دوست داش

Mary Elizabeth Coleridge  

از بلعيدن بيشتر ھا را شکستند. ماشين جھنمی مرگ، خود فرسوده  ھای زندان ھای سلول زمانی که استالين مرد، زندانبانان در سيبری، قفل
ی رنج انسانی گشودند، يا خود شاھد آنھا  ھا خانه ھای بعد، کسانی که بيشتر از ديگران زبان به برم� کردن اين تاريک آدمی بود. در سال

 اند و يا در نتيجه دستيابی به اسناد مدارک، وقوف بيشتری بر آنچه در آنھا گذشته بود، داشتند. بوده

دفاع در جمھوری  چه بسيار محدود، در مورد جنايات و رنج رفته درمورد قربانيانبى ھا، اگر اى از افشاگری که پارهآور نباشد  شايد تعجب
ی مقدم اين فجايع قرار داشتند. با اينھمه، کسی از آن ميان، بر نقش و مسئوليت  ھا اس�می، از طرف کسانی انجام گرفت که خود در حلقه

  .اى نکرده است فردی خود اشاره

اى را نوشته بود، در مجموع نظر بر اغماض و بخشش گاليله در انکار  ئو گاليله معروف است که برتولت برشت، زمانی که نمايشنامه گاليله
ھيروشيما و ناکازاکی را گرفت، او  گناه در ھزاران انسان بی ليکن، ھنگامی که نخستين بمب اتمی، جان حقيقت در محکمه کليسا را داشت.

شته خود را تغيير داد. محور نوشته اين بار بر مسئوليت فردی انسان و شخص گاليله قرار داشت. گاليله در برابر حقيقتی که بر آن تمام نو
ھمان گونه که دانشمندی که  ھر چيز در برابر حقيقت مسئول بود.  کشيد و او قبل ا ز وقوف داشت، بار يک مسئوليت اخ�قی را بر دوش مى

  ھای شوم آن مبرا بداند.  آمد تواند خود را از پی سازد، نمى ھا بمب مى انبراى کشتار انس

ترين زنان و مردان ديروز  اند، خود در زمره خشن طلبان امروزی که از ميان خود رژيم جمھوری اس�می برخاسته بسياری از اص�ح
حقی مطلق  کردند و چه آنانی که در اعمال رنج و بی ىکش کردن قربانيان خود را صادر م اند. چه آنھائی که فتوای مرگ و تمام بوده

دانيم که کسانی چون شيخ صادق خلخالی نيز به جرگه  شھادت بازماندگان، دليل انکار ناپذير آنست. مى مشارکتی مستقيم داشتند.
پرداز  طلب و يا نظريه را امروز اص�حھای رنگارنگ امنيتی، خود  ھا و بنيانگذاران سازمان اى از دادستان طلبان پيوسته بودند وعده اص�ح
ايد. گاھی درجه خشونت اعمال شده،  طلب شده توان گرفت که چرا اص�ح کنند. بر آنان خرده نمى طلبی و عدم خشونت عنوان مى اص�ح

روز آنان را در ترازوی خواھيم ام اندازد. قصد ما پرداختن به نظرات سياسی اين طيف نيست.و باز نمى خود عاملين آن را نيز به ھراس می
فشان و  ی خشونت طلب آن طيف قرار دھيم. مساله بر سر مسئوليت شخصی آنان در اين عرصه خون ھا ھا و نعره قياس با مصباح يزدی

  گناه از فرزندان اين سرزمين است. جان به يغما رفته ھزاران بی

اى از آنان ممکن  پاره دفاع است. ج و شقاوت رفته بر اين قربانيان بیشود، پذيرش بار مسئوليت رن ھرگز عنوان نمى آنچه در گفتمان آنان
اند. بايد گفت که آيشمن نيز شخصا کسی راشکنجه ويا نکشته بود بلکه در سازمان  است ادعا کنند که نقش مستقيمی در اعمال خشونت نداشته

اى از مسئوليت  اين امر ذره عھده داشت. ھاى مرگ را بر ه اردوگاهھا ب ھيرارشی باiی نازی  ھيتلری تنھا نقش تسمه انتقالی فرامين  جھنمی
ھائی چون کارل اشميت به عنوان يک  کند. ويا نازی سوزی فرستاده شدند را کم نمى ی آدم ھا گناھی که به کوره وی در قبال يھوديان بی

از عناصر يھودی و مارکسيست و ليبرال   ھا يه دانشگاهيھودی خود، نقش مھمی در تصف ھيتلر وبا اعتقادات ضد  تئوريسين معتقد به رھبری
ھا تلقی  ھای راٮج، آن را بايد مشارکت در انق�ب فرھنگی نازی که مستقيما در شکنجه و مرگ آنان دست داشته باشد، که با معيار آن داشتبى

  کرد.

از وجود فضای عمومی  ود است. بسياری از آنانھمواره در پذيرش بار مسئوليت و شرمگين بودن از کردار ناانسانی خ شھامت اخ�قی
دھند، گوئی  ھای پيش از انق�ب نيز تسری مى زنند، و گاھی اين فضای عمومی خشونت را به سال خشونت در سالھای آغازين انق�ب دم مى

بودن به اين ويروس خشونت واتخاذ ويروسی فرا زمينی، ھمگان را آلوده ساخته بود. در نتيجه ، ھمگان را دعوت به توبه از گناه آلوده 
ھای رسمی و  و نھاد چنين تفسيری از خشونت، عم� خشونت را از عاملين واقعی خشونت کنند. ی مدنی براى اص�حات مى ھا شيوه
ھا  دولتقھر فشرده و ابزار خشونت، اساسا در دست  سازد. اى مجرد تبديل مى رسمی مسئول ارتکاب آن جدا ساخته و آن را به ايده غير

کنند. در يک  ھای مخالف خود، سطح خشونت در جامعه را تعيين مى ھا با نحوه رفتار خود با جامعه، احزاب و نيرو متمرکز است، و دولت
حکومت توتاليتر، خشونت و اعمال قھر، ابزار اصلی حاکميت است. در نتيجه، فضای رعب و خشونت و سر کوب، سياستی است که 

  شود. کار برده مى طور مداوم در جامعه به  هھا ب توسط اين رژيم

آفريند و بايد نھايت ت�ش را کرد که از آن حذر نمود.ولی وقتی ما از فضای عمومی  ما نيز معتقديم که متاسفانه خشونت، خشونت مى
رژيم، خطر برانگيختن ھمواره در نظر گيريم و بگوئيم که خشونت  کنيم، بايد کانون ومنبع صدور آن را خشونت در جامعه صحبت مى

به فضای  آن رااند و  اند، بايد بگوئيم که مرد م از خشونت رژيم خسته گوئيم مردم از خشونت خسته خشونت در جامعه را دارد. وقتی مى
ھرگز حکومت  عمومی نسبت ندھيم. سخن گفتن از فضای عمومی خشونت، چيزی جز iپوشانی منبع خشونت و عاملين آن نيست.

طلب وجود ندارد و اگر در گروه کوچکی چنين گراٮشی وجود داشته باشد، خود به خود در نتيجه عدم حمايت  مخالفين خشونت طلب و صلح
توان خشونت در جامعه يا فضای خشونت عمومی  مردم از آنان، منزوی و حذف خواھند شد. خشونت يک فرد يا يک گروه کوچک را نمى

  ناميد.
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دھد و اگر مخالفين يک رژيم  طرف خشونت سوق مى  ھای خشونت آميز خود، مخالفين خود را به وشمعموi يک حکومت است که با ر
  انتھای رژيم، احتمال بر انگيختن فضای عمومی خشونت را دارد. اى داشته باشند، در آن صورت قھر و خشونتبى حمايت توده

شوند ومطالبات  بلکه در ابتدا به خود رژيم متوسل مى کنند. نمىھيچ جای دنيا، توده مردم، حرکت اعتراضی خود را با خشونت آغاز  در
ھای پياپی حاکميت مواجه شد، ممکن است بعد  آميز آنان با خشونت تدريج که حرکت مسالمته کنند. ب آميز عنوان مى شکلی صلحه خود را ب

اى خشن و معامله با مثل با آن روی  کميت، به مقابلهآميز خود و لمس و تجربه قھر و خشونت مداوم حا ھای مسالمت حاصل ماندن ت�ش ازبى
ھای حاکم، کشش پذيری معينی دارد. حتی فردی  ھای رژيم ھای اعتراضی مردم در مقابل خشونت آميز حرکت ھای صلح آورند.زيرا روش

ی که زمينه و ظرفيتی براى مبارزه سر باور خود گذاشت، اعتقاد داشت که تا زمان گوارا که طرفدار مبارزه مسلحانه بود و جان بر چون چه
اى است که يک حکومت  آميز وجود دارد، مبارزه مسلحانه زمينه پذيرش نخواھد داشت. و آن زمينه، شراٮط سياسی و اجتماعی مسالمت

  آورد. براى شھروندان خود به وجود مى

صدور خشونت است. فضای قھر و خشونت،  ھر صورت، حاکميت ودر درجه نخست خود حاکميت توتاليتر، نخستين منبع اشاعه و در
دھد، ھمواره  ھر رژيم سياسی که دستور و يا اجازه ارتکاب جنايت وسيع را مى طلب، سخن لغو وبی پايه ايست. ھای خشونت بدون حکومت

  خواھد توانست زنان و مردان مجری آن را نيز پيدا کند.

تزاعی به تحوiت تاريخ است. استنتاج ضمنی اين تئوری، چيزی تنھا يک نگرش سطحی و ان معادل شمردن انق�ب با خشونت،
ھرچند که داعيه آن نفی خشونت از طريق اص�حات   طلب و نسبت دادن خشونت به قربانيان خشونت نيست سازى با حاکميت خشونت جزھم

  تدريجی در حکومت توتاليتر جمھوری اس�می باشد.

ھر جا که چنين خشونتی در جامعه نھادی شده است، بايد بر علل  و اند. ت در جامعه نيانجاميدهتمام انق�بات ضرورتا به نھادی کردن خشون
گراترين انق�ب عصر جديد، بر نيامد. دوم  آن تامل داشت ودر پی مطلق سازی از چندين تجربه، از جمله انق�ب اس�می، يعنی واپس

با آن سرنوشت روبروشود. مساله در اينجا نه تقديس انق�ب است و نه ذم رفورم و يده، ئاينکه، محتوم نبود که ھمان انق�ب به خشونت گرا
ھر گونه مطلق سازی در تئوری، عم� آدم را به آن سو  گراٮانه است و اص�ح. بلکه احتراز افتادن به دام يک نگرش يک بعدی و جزم

گراٮانه ايست که ماھيت و  ھر رژيمی، خود يک نوع تفکر جزم  ھر شراٮطی و در برابر طلبی در تحت کشاند. زيرا مطلق ساز ی اص�ح مى
  کند. ھمان منطق تبعيت مى آمدی نيز از ھر پی  ھر انق�بی و با گيرد. ھمان گونه که ستايش ھای سياسی را در نظر نمى بندی نظام خصلت

نق�ب، عمدتا محصول خ� دوره ادی بعد از چند ماھه فضای آزا جمھوری اس�می، سنگ بنای خود را با خشونت تمام عيار آغاز کرد.
ھای قھر خود، خشونت رانيز به فضای حاکم  سازی و ايجاد نھاد موازات بازه بازسازی حکومت توتاليتر اس�می بود. جمھوری اس�می ب

  در جامعه تبديل کرد. 

ھای او به يک  ارتقاء داد و شريعت در دستخمينی به عنوان سکاندار اصلی حاکميت جديد، خشونت و آدمخواری را به سطح يک شريعت 
  توانست به چرخش خود ادامه دھد. ماشين جنائی تبديل گرديد که با خون و رنج انسانی مى

المللی را که سلطنت شاه گاھی ناگزير از در نظر گرفتن آن بود کنار گذاشت و نه  جمھوری اس�می حتی م�حظات سياسی و حقوقی بين
نيز در لباس قوانين قصاص،  ھا ترين روش ترين و خشن کار گرفت بلکه به فجيع را در م� عام به ھا و کشتار  ھا شکنجه ترين فقط اعمال شنيع

ھمه   ھمانند  در قوانين جزائی خود، رسميت قانونی داد و آنھارا جزوی از مبانی حقوقی جمھوری اس�می اع�م کرد. جمھوری اس�می
اى خود که در  ھاى دو دقيقه محاکمه و يا در دادگاه گناه را بی ھزارانبى و تشريفات حقوقی خود نيز پايبند نماند وھای توتاليتر به قوانين  رژيم

ته، بر فھای ر حقی گويد، بر اين بی انق�ب سخن مى کسی که از فضای عمومی خشونت در بعد آنھا قاتل و قاضی يکی بودند به قتل رسانيد.
ھا را در پوشش عنوان کردن فضای عمومی  جنايت ندھد، نه فقط عاملين اي ىفقط مشروعيت حقوقی و اخ�قی منه   ھا ھا و شکنجه اين قتل

  کارگيری مجدد خشونت از طر ف طور ضمنی در را براى وقوع دوباره آنھا و به کند، بلکه اگر عمدی نيز نبوده باشد، به خشونت تبرئه مى
  ھای ناانسانی است، پس امکان وقوع مجد د آن ھنجار  ی عمومی خشونت خود مولد چنينزيرا فضا گذارد. ھر حکومت مفروضی باز مى

  ھست، پس به عاملين آن نبايد خرده گرفت. 

فراموش نبايد کرد که يک روز بعد از انق�ب بھمن، خمينی  لی چنين ترسيمی از تاريخ جمھوری اس�می، وارونه جلوه دادن حقايق است.و
فرمان حمله به کردستان و  ۵٨خمينی بود که در سال  صيادان انزلی را که خواھان حقوق صنفی خود بودند صادر کرد.فرمان حمله به 

فرمان حمله به  دو د.ی دار را صادر کر ھا وبهچھا و برپائی  حمله به مطبوعات و شکستن قلم ترکمن صحرا، حمله به زنان، به حمله
ھای سفيد  تحت سلطه کتاب  ھا ، رفسنجانی گفته بود که دانشگاه ھا در توجيه اين حمله به دانشگاه گرفت.باز از طرف خمينی انجام   ھا دانشگاه

  در آمده بود!

نيز، خمينی و اطرافيان  ۶٠گرفت. در سال  يافته از طرف رژيم انجام مى خشونت روزمره در کوچه و خيابان از طرف حزب الله سازمان
طلبی جمھوری اس�می افتادند،  اينکه آنھا به دام خشونت ھای مسلحانه کشاندند. رگيریدطرف   را به نزديک او بودند که مجاھدين خلق

دانستند  گرفتند، ھمان گونه که دگرانديشانی که خود را طرفدار رژيم مى کند و دير يا زود مورد تھاجم قرار مى تغييری در اصل ماجرا نمى
امام بود، از يورش آن در امان نماندند. بنابراٮن، فضا  وری اس�می و ستايش از خمينی و خطو مضمون ادبيات سياسی آنان حمايت از جمھ

يافته و  ھای سازمان ی شبه فاشيستی حزب اللھی ھا ی حاکم نه فضای خشونت عمومی، بلکه فضای خشونت خمينی و دار و دسته
آميز  متلھای مسا کنند. ايراد در اع�م طرفداری آنان از روش م مىخود را مخالف خشونت اع� نھائی بود که امروز برخی از آنا امامی خط

نيست، بلکه شانه خالی کردن از بار مسئوليت خود و"تقسيم برادرانه" آن بين عاملين خشونت و قربانيان خشونت است. اکنون که "فضای 
دم در آذربايجان در اعتراض به تحقير خود و آميز مر عمومی خشونت" وجود ندارد، حمله خشن جمھوری اس�می به تظاھرات مسالمت
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ترين حقوق آنان، دستگيری و شکنجه و زندانی کردن فعالين فرھنگی و سياسی در آذربايجان و کردستان و اھواز و لشگرکشی  نقض ابتدائی
ن در يک پارک بسته نيز اسلحه توان توجيه کرد؟ آيا زنا آميز زنان را با چه منطقی مى به بلوچستان و سرکوب وحشيانه تظاھرات مسالمت

آميزی را بايد "مسالمت آميز و قانونی"  شود؟ آخر کدام حرکت مسالمت بدست گرفته بودند که نيروی نظامی به سرکوب آنان فرستاده مى
  طلبی بر آن نخورده باشد؟ تلقی کرد که مھر خشونت

تابد. خمينی وجمھوری اس�می بود که حادثه  بر نمی ھر شکل و شمايلی ماھيت يک رژيم توتاليتر، تحمل مخالف سياسی را در
ی جنگ ويرانگر ايران و عراق را فراھم ساختند و در قالب مبارزه با اشغال ايران توسط صدام،  ھا گيری سفارت آمريکا و زمينه گروگان

ه گر خارجی بلھر اشغا تر از ماشين جھنمی مرگ و سرکوب داخلی مردم خود را سازماندھی کردند و سرکوب و خشونت و غارتی خشن
گرديد. جمھوری اس�می حتی به  طلب و توتاليتری جمھوری اس�می ناشی مى ھمه اين اقدامات ناشی از ماھيت خشونت وجود آوردند.

ساديستی، از ی  ھا که تحت عنوان مبارزه با امپرياليسم، خود را تسليم رژيمی سبع کرده بودند، رحمی نکرد و با شيوه ای ھای سياسی سازمان
نشان و نام  گناه و حتی بی ھشتاد ساله را از دم شکنجه و ش�ق و گلوله گذراند، ھزاران انسان بی  دختر يازده ساله تا پيرمرد و پيرزن باiی

ھای با نام و نشان، در آئينه زمان، چھره  نشان انجام گرفت. اين آدم و ھای با نام دست آدمه ھمه اين اعمال ب ھای مرگ فرستاد، و را به دھليز
  بينند؟ ديروز خود را چگونه مى

ھرگز سابقه نداشت. سخن گفتن از فضای عمومی خشونت،   ھای جمھوری اس�می رنجگاه عظيم انسانی بود که در تاريخ ايران زندان
  چيزی جز عادی جلوه دادن ابتذال خشونت نيست.

که سھمی در اين فجايع داشتند، پيش از داوری در باره تاريخ، بايد به داوری در باره اعمال خود در آن دوره از تاريخ بپردازند. اين کسانی 
ھا در  ھر دوره معينی از آن، محصول شکلی از مداخله انسان  بيداری وجدان آدمی است. تاريخ انسانی و تاريخ ترين اقدام در شرافتمندانه
در ترسيم فضای عمومی  آن راھر مقياسی که بوده باشد، شانه خالی کرد و  توان از بار مسئوليت فردی خود در نمى عين است.حوادثی م

  خشونت محو کرد.

نقد خشونت بايد در ابتدا از نقد خمينی و رھبران سابق و iحق جمھوری اس�می و عاملين خشونت آغاز گردد. اگر در کشوری که بر 
 از کند، اگر تجارت فحشا به بخشی و گاز نشسته است، فقر و ف�کت حاکم است، اگر اعتياد در بين جوانان ايران بيداد مى روی دريای نفت

ی حق عليه باطل" مشارکتی جدی دارند،  ھا که در آن"علمای اع�م و جانبازان جبھه ،ھمسايه تبديل شده است  صادرات ايران به کشورھای
ت اشود و کسی جر قازاده تقسيم شده است، اگر ميلياردھا دiر از خزانه عمومی بدون گذاشتن رد پا گم مىاگرثروت مملکت بين چند آ

کار  به "مردم" به ھا و سپردن ابتکار فعاليت اقتصادی به خصوصی کردن را ندارد، و شايد روزی در گذر پرسش و چون چرا در باره آن
ھا ثمره و محصول آن کشت و کشتارھائی  تقل و آزادی وجود ندارد، باiخره ھمه اينھيچ حزب و مطبوعات مس ته شوند، اگر امروزفگر

ھرچند که  ھمراھی داشتند.  طلبان امروزی، با آن است که از روز اول انق�ب توسط حاکميت جديد راه انداخته شد، که عده زيادی از اص�ح
  ان امروزی در قدرت نيست.طراز طيف رقيب و سکاندار بار مسوليت آنان در اين مصائب، ھم

طلبان که جزوی از آن و بخش راديکال و خشن آن  اصط�ح اص�حه است که در چرخه اين ماشين مرگ و رنج و جنايت، اين ب نسوال اي
نند؟ آيا ک کشی امام خود و مشارکت در آن را چگونه توجيه مى ھای ديروز، آدمخواری و نسل اند، در کجا قرار داشتند؟ اين خط امامی بوده

ھمواره در بيان حقيقت و پذيرش   ھست؟ شھامت اخ�قی ھزاران انسان و بيداد رفته بر فرزندان اين کشور در آنان  شرمی از مظلمه خون
  بار مسئوليت آن است، ھر چند که عليه خود باشد. 
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  ھدايت سلطانزاده

 و ترس و نکبت راٮش اس�می *کاپو

ھای توتاليتر، ھمانند ديگر اشکال شناخته شده استبدادی تاريخ، مخالفت با خود  ھستند. رژيم  ی عصر مدرن ھا پديدهھای توتاليتر،  حکومت -١
ھای ک�سيک و  شود. اين يکی از وجوه مشترک ديکتاتوری کسی که به مخالفت با آن بر خيزد، درھم کوبيده مى دھند. ھر آن را اجازه نمى

توان شکلی از ديکتاتوری ناميد که حاوی صفات  ھای توتاليتر عصر جديد را مى از اين نظر، حکومت ھای توتاليتری است. ديکتاتوری
 سازد. ھای ک�سيک در تاريخ متمايز مى ھا را از ديکتاتوری دھد و اين حکومت ھستند که به آنھا ويژگی خاص خود آنھارا مى  ای تازه

ھا و يا  توان فاشيسم ايتاليا و يا حکومت نازی ھم نبودند. نمى  در تمام سطوح مثل ھای توتاليتر در تاريخ، يک از ديکتاتوری  ھيچ -٢
اى تنھا  نوبه خود نمونهه يک ب ھم دانست. از اين نظر، ھر  ھای حاکم بر شوروی و اروپای شرقی را در تمام وجوه خود، مثل حکومت

داد. ھمان گونه که در طبيعت، بين گربه و شير تفاوت زيادی وجود  مىاى واحد قرار  بودند. با اينھمه، صفات مشترکی آنان را در مقوله
ھا نيز، ھمه  شناسی حکومت گيرند، در جانور دارد، ولی به رغم اين تفاوت، از نظر دانش زيست شناسی، در رده واحدی قرار مى

داده  رھای توتاليتر قرا اى بنام حکومت ان مقولهھمه وجوه تفارق خود، تحت عنو  ھم نيستند ولی با وجود ھای توتاليتر، دقيقا مثل حکومت
 شوند.  مى

ھر لحظه که موجوديت خود را در  گيرد و اتکای ترور انجام مىه تحکيم قدرت معموi ب ھستند. ھای توتاليتر، متکی بر ترور رژيم -٣
ھای توتاليتر از ديگر  کارگيری ترور از طرف رژيم بهآنچه که  دھند. کار گيری مجدد ترور، ترديدی به خود راه نمى مخاطره ببينند، از به

ھای مھمی از  دھند، بلکه بخش ھدف قرار نمى ھا توتاليتر، تنھا مخالفين سياسی را سازد اين است که رژيم اشکال ديکتاتوری را متمايز مى
گيری نيروی مخالف سياسی عليه  مکان شکلم فضای ارعاب، از ايدھند تا با تعم ھدف سرکوب خود قرار مى افراد عادی در جامعه را نيز

ھا، از راه  ھای ک�سيک است. مرحله تثبيت رژيم در اين حکومت ھای توتاليتر با ديکتاتوری خود مانع شوند. اين يکی از وجوه تمايز رژيم
ھا به حکومت  ھمان نيرو  رسند، با ت مىقدره گيرد. آنھا معموi با نيروھائی که ب تلفين پيشين خود را نيز مىؤخونينی ميگذرد و غالبا دامن م

دھد. از اينرو، تصفيه  يندی به آنھا مىآ ھم گون و نا ھای توتاليتر، در عين حال خصلت ناھم دھند. زيرا خصلت جنبشی حکومت خود ادامه نمى
ھيتلر با تصفيه خونين سياسی  رود. شمار میه گراى آنھا ب يندی، شرط ضرور براى تحکيم قدرت استبدادی مطلقآ صفوف خود از اين ناھم

که فقط چند صد نفر کشته شدند، پايه قدرت شخصی خود را تحکيم کرد، ليکن بعد از آن، سرکوب سيستماتيک عليه يھوديان و  ١٩٣۴در 
سياسی ھمه مخالفين، تا لحظه فروريزی نظام خود ادامه داد. در شوروی تحکيم قدرت و حذف مخالفين   موازات سرکوبه ھا را ب کولی
ھای سياسی حتی در درون حزب بالشويک انجام گرفت و با  و منع احزاب و فراکسيون ١٩٢١در دوره حوادث کرونشتات در ، رژيم

ھاى کار اجباری و  مليون نفر دستگير گرديدند، به اوج خود رسيد. اردوگاه ٩ تا ۵که بين  ١٩٣۶- ١٩٣٨ی خونين و محاکمات  ھا تصفيه
ا آخرين روزھای آن نيز ادامه يافت. در ايران، خمينی استفاده از ترور خونين تحکيم قدرت رادر چندين مرحله و از ھاى روانی ت گاه آسايش

با حمله به کردستان و ترکمن صحرا و خلق مسلمان در آذربايجان، و نيز با يورش به مطبوعات و احزاب سياسی و زنان  ١٣۵٨فروردين 
ھيتلر، که بازوی سرکوب   ھا در جامعه، نياز به سازماندھی بازوی سرکوب خود داشت. بر خ�ف تدليل وسعت مخالف آغاز کرد، ليکن به

قدرت سازمان داده بود، خمينی بازوی سرکوب خود را بايد بعد ه خود، يعنی اس. آ. ھا را تحت رھبری ارنست روھم، و قبل از رسيدن ب
گرفت واين نيازمند زمان براى  ھمان نقش اس.آ.ھا را بر عھده مى وبسيج، بايد  ھا تهداد. سپاه پاسداران و کمي قدرت سازمان مىه از رسيدن ب

توانست مورد استفاده قرار  طور کامل نمى ھاى به ارث مانده از حکومت پيشين، بجز در مناطق ملی، به دھی بود. زيرا دستگاه سازمان
کرد. نظام سلطنتی، در  ھای درونی در آن عليه خود را نيز سرکوب مى فتگيرد. مضافا اينکه مورد اعتماد حاکميت جديد نبود و بايد مخال

توان دوره بازسازی و  را مى ۶٠تا سال  ۵٧فرو ريخته بود، ليکن مخالفين حکومت تازه ھنوز در صحنه بودند. فاصله بھمن  ۵٧بھمن 
ارتش بجا مانده از دوره سلطنت و تضعيف و  ريزی ارتشی رقيب در برابر تدارک ماشين سرکوب داخلی حکومت اس�می تلقی کرد. پی

ھای احتمالی در درون آن عليه  که از اخته کردن آن در امکان بروز مخالفت آن تبديل آن به ارتشی درجه دوم، نيازمند زمانی بيشتر بود،بى
 اى غافل بماند. خود، لحظه

ھای مختلف سياسی را، بيشتر بايد ناشی از خ�ء از  تشکلگيری  ھای نسبی در اين دوره، نظير وجود مطبوعات آزاد و شکل آزادی -۴
رھبری خمينی ناميد تا يک دموکراسی ه فروريزی قدرت سياسی سلطنت و مراحل اوليه بازسازی قدرت توتاليتر جمھوری اس�می ب

دھی  ه مؤثری خود را سازمانشيوه ھاى سرکوب رژيم جديد بود که ھنوز ب گيری دستگاه اثباتی. زيرا فضای خ�ء، بيشتر بيان عدم شکل
مسلمان  صحرا و کردستان و خلق ھای اوليه حمله به ترکمن ھای تثبيت شده حاکميت خود را ايجاد نکرده بود. ناکامی ھنوز نھاد نکرده بود و

ھا را  ی دار و شکستن قلم ھا بهدر آذربايجان و مقابله با مخالفين رژيم جديد که خمينی چند ماه بعد از انق�ب دستور حمله به آنھا و برپائی چو
ھای تثبيت شده دموکراتيک در جامعه، نظير  که، دموکراسی اثباتی، نيازمند وجود نھاد صادر کرد، خود گواه اين واقعيت بود. حال آن

کراتيک ھای صنفی و مدنی، اصول دمو شده مطبوعات، آزادی احزاب و تشکل پارلمان، وجود قانون اساسی دموکراتيک، آزادی تضمين
ھای منفی ناشی از فاصله  انتخابات و غيره، براى امکان کنترل دموکراتيک دستگاه دولتی توسط مردم بود. در نتيجه، آنچه بود، آزادی

تر تازه بود و اين را با دموکراسی اثباتی در کشورھای  گيری قدرت سياسی سرکوبگرتر و خشن فروريزی يک قدرت سياسی و شکل
 ھای آن، نبايد اشتباه کرد. ائیغربی، به رغم نارس

 ی حاکميت خود را تثبيت کند. ھا شکل مؤثری از بازوی سرکوب خود استفاده کرده و پايهه بود که خمينی توانست ب ۶٠در آغاز دھه  -۵
انی ويژه ادامه غيرمنطقی آن بعد از آزادی خرمشھر، که با ويرانی اقتصادی و تلفات انسه شکست نسبی در جنگ با عراق و ب

ويژه ه طلبانه وی و ديگر رھبران جمھوری اس�می دامن زده بود و اينان و ب ھمراه بود، به نارضائی مردم از سياست جنگ  عظيمی
ھولوکاست  توان آن را حق مىه را که ب ۶٧نگران حوادث بعد از جنگ بود. کشتار زندانيان سياسی در سال  ۶٧شخص خمينی در سال 

  ١ ھا و تثبيت حاکميت با توسل به ترور وسيع تلقی کرد. اى جديد در غلبه بر نارضائی رحلهجمھوری اس�می ناميد، م
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ری و iجوردی و يا طلب فردی خمينی و يا امثال گي�نی و نيّ  ھای خونين، فراتر از روح سبع و خشونت بنابراٮن، مسؤليت اين کشتار -۶
ی  ھا اى در مصاحبه ھم خامنه رود. فراموش نکنيم که ھم رفسنجانی و اى مى منهاى از رھبران جمھوری اس�می، مثل رفسنجانی و خا پاره

ھر چيز، در  ھا را قبل از کنيم". اين کشتار ھا را تاييد و ترغيب مى ه بودند که "ما اين اعدام عام زندانيا ن، اع�م کرد خود بعد از قتل
ان فھميد، و دست پاکی در آن وجود ندارد.ھر يک از افرادی که در جائی تو ی حکومت جمھوری اس�می مى ھا چھارچوب تثبيت خونين پايه

ھا را دارند. زيرا انگيزه و  از اين ماشين قتل و سرکوب قرار داشتند، بنا به موقعيت فردی خود، مسؤليت شخصی در برابر اين کشتار
 ھمواره بايد از نا پاکی يک کردار شرمگين باشد!  کند. وجدان پاک اعتقاد صادقانه، لکه خونين از دست و دامن کسی را پاک نمى

ھای توتاليتر، بنا به خصلت ايدوئولوژيک خود، فراٮند سرکوب را در دو وجه سرکوب فيزيکی مخالفين، سرکوب و خلع س�ح  حکومت
جنبش دھقانی در آلمان گفته بود، برند، وگرنه ، ھمان گونه که مارتين لوتر، در برابر راديکاليزه شدن  ىايدوئولوژيک آنان پيش م - سياسی

خون بکشيد، حاصلی جدی نخواھد داشت. اين خلع س�ح ه بدون پيروزی در جنگ ايدوئولوژيک، سرکوب مخالفين، اگر جھان را نيز ب
رسمی  امپرياليسم" از دست مخالفين، و منع ايدوئولوژيک بخش مھمی از مخالفين، با اشغال سفارت آمريکا و گرفتن شعار "ضد - سياسی

 نشر عقايد آنان انجام گرفت که بازوی مکمل سرکوب فيزيکی جمھوری اس�می بود.

ھا، در "نبرد من" وی پيشاپيش آماده بود. واستالين اگرچه انجيل نفرت از پيش  ھيتلر براى انھدام جمعی يھوديان و مارکسيست  اگر طرح -٧
عنی محو فيزيکی طبقات ه مک ويژه استالين و امثال وی از مبارزه طبقاتی که آن را بھا را بايد در در اى نداشت و کشتار مليونی انسان آماده

ھا و مليون و  ھا و ليبرال ھيتلر، کينه کور و نفرت فاناتيکی عليه مارکسيست  ھمانند فھميدند، جستجو کرد. خمينی نيز و مخالفين سياسی می
ش از زنان که بار ايدوئولوژيکی در حکومت اس�می او به خود گرفت، زنان يھوديان داشت. درک متحجر و تاريک انديش او و اطرافيان

  ھيتلر براى آنان را داشت.   را به موضوع دائمی در سرکوب تبديل کرد که در حکم شبه يھوديان و کوليان

کار گرفته شده  ی موسولينی نيز بهھيتلری و ايتاليا  توسل به ترور براى تحکيم و حفظ و قدرت، در حکم ابزاری بودند که در شوروی، آلمان
ی قدرت  ھا ابزار اصلی رژيم جمھوری اس�می براى تحکيم و تثبيت پايه ،۶٠بود. استفاده سيستماتيک از ترور توسط خمينی در آغاز دھه 

ھا،  ناميد. اين گونه رژيم ھای توتاليتر با مخالفين خود توان جزوی از قاعده عمومی رفتار رژيم خود بود. از اينرو، تروريسم خمينی را مى
ھمراه است، تروريسم خود را متوجه خارج از  اى در جامعه  سابقه رحمی و سبعيت بی ی قدرت که با بی ھا بعد از طی مرحله تحکيم پايه

 تاريسم آنان است، وزاد توتالي ھم مرزی آنھا، بازتابی است از تروريسم درونی آنان. تروريسم آنان کنند. تروريسم برون مرزھای خود نيز مى
 رود. ھا بشمار می ترور و خشونت، بخش iينفکی از جوھر اين نوع حکومت

خواستند که  خواستند که با آن موافق باشند. آنھا از اتباع خود نمی ھای استبدادی شناخته شده ک�سيک، از اتباع خود نمی ديکتاتوری -٨
ھر حرکت و شيوه زندگی خود نشان دھند. از اينرو، براى يک  خود بدانند و آن را در واصول اعتقادی آنان را جزو اصول اعتقادی  ھا شيوه

فرد در يک ديکتاتوری ک�سيک ممکن بود که زندگی کرده، مخالف ذاتی حکومت استبدادی باقی مانده و درجه معينی از احترام به خود را 
  در جامعه نگھدارند. 

کونفورميستی، اگر خود را مخالف نظام  مخالف علنی سيستم در جامعه باقی ماند. ھر فرد غيرتوان  برعکس، در دولت توتاليتر مدرن نمى
خوانده  ھای اجتماعی فرا کم به تعقيب و آزار خود و محروميت حاکم نشان دھد، اگر نه دستگاه سرکوب رژيم را دعوت به نابودی خود، دست

 بود. اثر کردن فرد يا نيروی مخالف خواھد است.نتيجه آن، بی

کنند که نه تنھا به آن باور ندارند، بلکه ه کنند، بايد اعتراف و يا تظاھر به اعتقادی ب در يک رژيم توتاليتر، افرادی که در آن زندگی مى -٩
  طرف خود جلب خواھند کرد.ه .وگرنه عوامل سرکوب را ب،ھستند و از آن نفرت دارند مخالف آن

يک تعارض درونی انتخاب بين  ھر ساعت خود را در ھر روز و کند، در دولت توتاليتر زندگی مىانسانی که دوستدار آزادی است و دريک 
دھد. اين تعارض وقتی به  بيند که براى بقای خود به ناگزير به آن تن درمى ھای حکومتی می ھای خود که به آنھا باور دارد، و ارزش ارزش

کند. به عنوان مثال،  گذارد و او را ناگزير به نشان دادن اين انتخاب مى ی اجتماعی مىدھد که فرد قدم در حوزه زندگ عيان خود را نشان مى
  ھيتلر، مضمون واحدی نداشت. براى يک  ھواداران ھيتلری و بلند کردن دست، براى يک مخالف نازيھا و  ھا، س�م در حکومت نازی

نفس و سمبل پذيرش رژيم بود. برعکس، براى يک دوستدار آزادی، ھنگامی  عنی ابراز قدرت و اعتماد بهه مھيتلری، ب  ھيتلر، س�م  ھوادار
شود، بناگزير بر خ�ف اصول اعتقادات خود رفتار کرده است.  که او براى حفظ زندگی و يا حفظ موقعيت خود ناگزير از تظاھر به آن مى

ھای  و گفتمان  ھا ند و نه به خمينی. با اينھمه، در نوشتهھای سياسی چپ، نه به جمھوری اس�می اعتقادی داشت بسياری از رھبران سازمان
ھمان بلند کردن   ناميدند. و اين در حکم امپرياليست" و حتی "دموکرات انق�بی" می استبداد" و"ضد علنی خود، اورا "امام خمينی" و "ضد

اليتری، در تعارض با اعتقادات خود به آن تظاھر ھيتلری" بود. بسياری از اعمالی که يک انسان در يک جامعه توت  دست به عنوان"س�م
 ھيتلری را با خود دارد.  کند، باری از س�م مى

خود دروغ ه ھم ب ، کند ھيتلری بلند مى  دوست بر خ�ف ميل خود و به اجبار دست خود را به عنوان س�م وقتی يک انسان دموکرات و آزادی
ھيتلری خواه ناخواه،   ھر س�م بايد با دوگانگی شخصيتی و با فضای دروغ زندگی کند. و باھم به رژيم حاکم. از اين پس، او  گفته است و

ھمان پذيرش   ھيتلری و  شکند. پذيرش نماز در يک اداره و يا پوشش اجباری، ھمانند بلند کردن دست به عنوان س�م چيزی در درون او مى
برد.  متی توتاليتر بر وی تحميل کرده است و حرمت انسانی او را زير ضرب مىھيتلر" از طرف مخالف آنست که حکو  ھايل آميز " کراھت

  خواھد.  چيزی است که رژيم از وی مى و اين آن
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ھم زندگی کنند و فرد در بلند مدت  توانند در کنار ھميشه نمى ليکن تظاھر به وفاداری به رژيم و پايبندی به اصول اعتقادی خود، براى -١٠
نفع يکی حل کند. زيرا دروغ به خود، و تظاھر به عملی که فرد به آن اعتقادی ندارد، در درون آدمی نفرت از خود ه را ب بايد اين تعارض

 تواند با نفرت از خود زندگی کند. تواند با وجود نفرت ديگران از آن به موجوديت خود ادامه دھد، ولی فرد نمى آفريند. يک رژيم مى را مى
خود را حفظ کرد و در يک جامعه توتاليتر زيست؟ و درست با تن دادن به دروغ به ه دات دموکراتيک خود و احترام بتوان اعتقا چگونه مى

تمايل به  دھد. بنابراٮن، شھروند بی خود است که احترام به خود را که يک فرد براى حفظ جامعيت انسانی خود بدان نياز داشت، ازدست مى
آيد و نخست به فريب خود  اى برمی از تغيير وضعيت موجود است، در جستجوی يافتن عذر و بھانهجامعه توتاليتری، وقتی ناتوان 

اى  ھر لحظه کومفورميست با رژيم توتاليتر در پردازد تا از اين دوگانکی روحی فرار کند. اين اقدام از نظر مھم است که فرد غير می
  حساس درونی خود و وفاداری بيرونی به حکومت توتاليتر به زندگی ادامه دھد. براىتواند با وفاداری به ا سازد که ديگر نمى خاطرنشان مى

رنگ جماعت شدن، نيازمند يک تغيير فکری است. بنابراٮن، تغيير در  ھم سازى و ھمسازی با خود، ھمرنگ جماعت شدن iزم است وھم
که ، شود. درست مثل "گاليکی" در نمايشنامه "آدم آدم است برشت" مىايدوئولوژی، به ضرورتی حياتی براى گريز از اين دوگانگی تبديل 

چرخد و خطابه تدفين خود را  بعد از تغيير ايدئولوژيک خود، بر حول تابوتی که جسد فرضی او در آن خوابيده است، مى "گاليکی" در آن
سازى با رژيم توتاليتر، قبح اخ�قی  ھم ، کومفورميسم وخواند که گاليکی پيشين مرده است و اين "گاليکی" آدم ديگری است! از اين پس می

دھد. ليکن براى توجيه آن، بايد در جستجوی عناصری مثبت در رژيم برآمد تا از داوری در کليت آن حذر نمود. کشف  خود را ازدست مى
کلمب بود. پذيرش آن، ضرورتا نفی  طلبان" در رژيم، براى بسياری از اين افراد، در حکم کشف قاره آمريکا از طرف کريستف "اص�ح

ھمين دليل، ھر نوع طرفداری از تغيير خود  طلبيد. به ھر نوع تغيير خود حاکميت موجود را می طلبی، يعنی "انق�ب" و "آنتی تز" اص�ح
�بات خود را که آنان روز انق طلبی تلقی شود، ھرچند که در کشورھائی نظير آمريکا و فرانسه، سال جمھوری اس�می، بايد معادل خشونت

گيرند. حمله  را وارد عصر نوينی از آزادی و دموکراسی کرده است، ھر سال به عنوان روزھای بزرگ زندگی در تاريخ خود جشن مى
تراف به ديسی، نيازمند اع ليکن اين دگر ديسی و فائق آمدن بر اين دوگانگی قرار داشت. ھمين دگر  ھمه انق�بات در تاريخ نيز، در خدمت به 

قدرت ه ھم ب آلودگی به ويروس انق�ب و ايدوئولوژی و پذيرش جرم ناکرده در توزيع مساوی گناه بين قاتل و قربانی بود: "اگر ما
 ". در اينجا، قربانی به جرم!دادند ھا را انجام مى ھمين کار  رسيدند ھا نيز به قدرت می اگر چپ داديم! انجام مىرا ھا  رسيديم، ھمين کار می

که در صف مقابل، پذيرش خطائی انجام گرفته باشد. در حقيقت، انسانی که قربانی سرکوب سنگين  آن اى اعتراف کرده است،بى ناکرده
اى را بر عھده گرفته است و در ذھن خود با توزيع مساوی بار گناه، و در عمل به  حاکميتی توتاليتر بوده است، بار مسؤليت جنايت ناکرده

سازى و در عمل در ت�ش بر  ميت پرداخته است. تراژدی در اينجاست که اين تغيير در ايدوئولوژی، در جھت توجيه وھمتخفيف جرم حاک
  ندارد! گيرد که بر مداحان خود نيز رحمى بقای يک رژيم سرکوبگری انجام مى

ی زندگی مورد  ھا درجامعه با اصول و شيوهسازی افراد  ھم  ھای ک�سيک تاريخ، حکومت توتاليتر، خواھان برخ�ف ديکتاتوری -١١
اى واحد  رود.از آنجائی که تحميل قاعده حد زندگی خصوصی افراد نيز پيش می باشد و اين امر تا ی زندگی مى ھا توصيه آن در تمام عرصه

رود.  شمار مىه ی الزامی آن بھا عملی تقريبا غيرممکن است، استفاده از قھر برھنه و قانون در خدمت آن، از ابزارھا بر زندگی انسان
ھويتی غيررسمی دارند، تا مامورين رسمی را در بر بگيرد. از اينرو،   ظاھر ھای ضربت خيابانی که به تواند از باند شکل کاربرد قھر مى

ه عوامل سرکوب را ب مدام نقش بازی کنند تابايد سر ميبرند. آنان ه در جوامع زير سلطه توتاليتاريانيسم، مردم در يک اظطراب دائمی ب
شود و فرد "شھروند کامل" دولت توتاليتری  کار بسته مى ھنگامی است که تمام اصول مورد توصيه به  سوی خود جلب نکنند. آرامش کامل

تم، از گردد! آلبرکامو، نويسنده فرانسوی در اثر معروف خود "طاعون" که تمثيلی است از سلطه فاشيسم بر اروپا در نيمه اول قرن بيس مى
گويد که  دھد، می شود را سازمان مى ھای داستان که مقاومت عليه شيوع طاعونی را که بر شھر چيره مى زبان "تارو"، يکی از شخصيت

اى که توتاليتاريسم، سايه سياه خود را بر تمام  ھا در جامعه "ھمه ما آلوده به طاعون شده ايم"! اين در حقيقت ترسيمی بود از زندگی انسان
ھای  ھا، انسان ترين رژيم ھمواره در آلوده ترين و فاسد شک تعميم آلودگی، تفسير اغراق آميزی است و بى.ی زندگی گسترده است ھا شهگو

آورند. ليکن کسی که به توجيه حاکميت  ھای اجتماعی و سياسی خود، سر تسليم فرو نمی شرافتمندی وجود دارند که به بھای محروميت
ھنگامی که زمان از سالی به  پردازد، آلودگی به طاعون حاکم را نيز پذيرفته است. و طلب آن می حمايت از جناح اص�ح توتاليتر، به بھانه

ھمين  شود و تراژدی نيز در پوشاند، ابتذال پذيرش طاعون ديگر به نورم عادی زندگی تبديل مى پيوندد و چندين دھه را می سالی ديگر می
 جاست!

ھله، يکی از پيشگامان  رسند. زيگ قدرت مىه اى ب اى ولی با يک خصلت فرقه توتاليتر، معموi بر پايه يک جنبش تودهھای  دولت -١٢
قدرت ه ھا وقتی ب اين جنبش.گفت: "ھمواره درميان انبوه جمعيت، تنھا بر فرقه خود نظر کن"! ھای سياسی، می اى بر جنبش نگرش فرقه
کار  ھاى خود، اجراى حکم خود عليه کسانی را به گردند که قانون خود، دادگاه دولت رسمی تبديل مى رسند، به دولتی در درون سياسی مى

اى از قدرت را  ھر دايره  عنوان دولتی در درون دولت رسمی، دايره درونی در درونه ھای آن سازگاری ندارند. آنان ب بندند که با معيار می
ھائی که از طريق  ھای فاشيستی، در کشور گيرد.جنبش خود مىه گاھی شکل بسيار خشنی بآورند و مبارزه درونی قدرت،  وجود میه ب

گيرند و به بخش صاحب  ھسته اصلی ماشين سرکوب و ترور، پيشاپيش شکل مى  رسند، معموi قدرت مىه "دموکراتيک" و انتخابات ب
ھائی محصول  که حکومت گردد. حال آن می با آن تعيين مىگردند که ظرفيت مانوور دولت رس امتياز آن در درون دولت رسمی تبديل مى

توان تعميم داد)، بعد از انق�ب و درست در فردای روز انق�ب،  ھستند (و توتاليتر بودن را به ھمه انق�بات نمى شکل خاصی از انق�ب
نام دفاع ه کند و سرکوب و ترور ب ش معرفی مىھسته، خود را پاسدار ايدوئولوژی جنب کنند. اين دھی ماشين ترور خود مى شروع به سازمان

قدرت رسيدند، اين ه ھا ب ھيملر چنين نقشی را برعھده داشتند. وقتی نازی  گيرد. در آلمان نازی، اس.اس. ھای ھای آن انجام مى از ارزش
سته بود، در عمل خود را از آن جدا تری برخا فرقه، ضمن اينکه به بازوی شناخته شده دولت تبديل گرديد، ضمن اينکه از ميان جنبش وسيع

ھا بودند.  کاری رژيم نازی چنين ابزار پنھان ھم  اى عليه خود و يا تحقيق در اعمال خود بود. اينان ھر گونه مداخله ھسته، فارغ از ساخت. اين
ت باز و بدون خوف مجازاتی عليه خود، وجود آوردند و با دسه براٮن، اس.اس.ھا با استفاده از منابع مالی دولت آلمان، سيستم مخوفی ب بنا

ی شکست خورده و مفلوک جامعه  ھا انگيزی را سازمان دادند. اکثريت اعضای اين دنيای مخوف، معموi از ميان iيه ھول  بربريسم
ه فرادی را بھمان ابتدا، چکا، تحت فرماندھی دذرژينسکی، چنين نقشی را بر عھده داشت و چنين ا شدند. در شوروی، از چين مى دست
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ھای ضربت  توان وارثان طبيعی آن دانست. در جمھوری اس�می، باند خدمت گرفت و کسانی چون يژوف و بريا در دوره استالين را مى
صورت دولتی در درون دولت رسمی عمل ه يافته خود ب ھمان نقش اس. اس. ھا را ايفاء کرده و در شکل سازمان  خيابانی "حزب الله"

ی  ھا ھمان ابتدا نيز وجود داشته و خارج از کنترل رسمی دولت بود، خود يکی از مشخصه ھای موازی سرکوب آنان، که از مانساز کنند. مى
کدام حرکت حتی صنفی در اين بيست وھشت سال جمھوری اس�می بوده است که عناصر موتورسوار و زنجير  يک دولت توتاليتری است.

ھمانند اس.اس. ھا، مبارزه درونی  اند؟ ترديدی نيست که اينان نيز لت و پاره کردن يک تجمع نپرداختهھا به  کش در خيابان دست وقمه هب
که کارکرد درونی آن به عنوان  آن ھمراه بوده است،بى  ای رحمانه قدرت خود را داشتند و دارند و خواھند داشت که گاھی با تصفيه درونی بی

اى بسيار نزديک با "رھبر" يا " پيشوا" دارند و تکيه گاه  ھمه، اين دولت در درون دولت، رابطهندولتی در درون دولت از بين رود. با اي
ھا، و  ھا و بريا توانست داشته باشد و يژوف ھيملر جرات انجام فجايع در چنان ابعادی را نمى ، ھيتلر  روند. بدون اصلی رھبر بشمار می

 ازوی سرکوب، نقش مشابھی در ربطه با استالين بر عھده داشتند. ھای تحت رھبری آنان به عنوان ب عناصر و نھاد

ھا به  سعيد امامی، ای ھا و بدون خامنه ھا و موسوی خوئينی ھا وموسوی تبريزی ھا،iجوردی در جمھوری اس�می، بدون خمينی، خلخالی
مبادرت ورزند. اين کانون مخوف دولتی در درون  توانستند بدون ترس از مجازاتی، به چنين فجايعی عنوان طراحان و عاملين جنايت، نمى

کنند و مبارزه  ی دنيای جھنمی و مسخ شده خود انتخاب مى ھا ترين حلقه ی بحرانی، گاھی قربانيان خود را از ميان نزديک ھا دولت، در لحظه
 قدرت و تصفيه حساب در بين آنان نبايد مارا به اشتباه در خصلت بنيادی آنان بيندازد.

ھای  ھای متفاوت وعوامل تحول طبقاتی طيف ر ايران، پوسته اندازی ايدوئولوژيک مھمی شکل گرفته است که بستر آن از جرياند -١٢
اند، از عوامل روانشناسی و  مستقيم بھره مند شده طور مستقيم و يا غير معين اجتماعی که از برکت سرکوب ماشين جمھوری اس�می، به

مستقيم رژيم، چه آنھائی که  مند از سرکوب مستقيم و غير ھای مختلف بھره کند. روشن است که طيف تغذيه مى معرفتی، و گاھا از استيصال
مندی  ھر گونه تغيير ناگھانی رژيم، افق بھره ی فکری خود، با ھا ھای پيش زمينه يندیآ اند، به رغم ناھم سکوiر و چه آنھائی که مذھبی بوده

سازد و  منافع مشترک آنان، آنھا را به تمايل مشترک در اين حوزه نزديک مى، آن مخالف باشند. از اين نظر خود را در مخاطره ببينند و با
ھای  گيری از اين نعمات و دستاورد اين امر نيازمند تدوين تئوری خاص خود بود. آنان در جستجوی فضای امن وآرامی براى بھره

ھنوز  ھائی که به انق�ب اس�می باور داشتند، و ه امن آنان باشد.بر عکس، در بين طيفتوانست اين پناھگا طلبی، مى ھستند. اص�ح  خود
گشتگی و در عين حال عدم گسست آنان از رژيم حاکم است.  طلبی بيشتر بيان سرخوردگی و گم اند، اص�ح ھای دينی خود را حفظ کرده باور

  ھويت خود را از دست خواھند داد. ھای آنان خواھد بود و آل فروريزی و تغيير جدی جمھوری اس�می، در حکم فروريزی ايده

اند، بيشتر به  طلب جمع شده در طيف سابقا چپ، بسياری از افرادی که به گراٮش سياسی معينی تعلق داشتند،و اکنون در طيفی بنام اص�ح
اين براى نخستين بار در تاريخ نيست که بخشی  کنند تا نقش مخالف آن. عنوان بازوی تبليغاتی جناحی از رژيم جمھوری اس�می عمل مى

کاری گرائيده و  ھای خود آغاز کرده بودند، با گذشت زمان به محافظه ھدف ھای سياسی، که از راديکاليسم سياسی و اجتماعی در از جريان
تر گشته و ديگر در پی تغيير جدی آن  ئی نيز بتدريج از وضع موجود راضی ھا اند. iيه کاری تبديل گرديده به نمايندگان راست و محافظه

داد. زيرا نظام سياسی، براى  اند و در حقيقت، حفظ وضع موجود با اص�حاتی کوچک، سقف خواست سياسی آنان را تشکيل مى نبوده
 اى گشوده بود.  واردين، فضای اقتصادی و افق وامکان تازه  ئی از تازه ھا iيه

ھاى  گاه و عزميت  ھا کند، ھر چند که پيش زمينه ھائى از آنان، از عوامل مشابھی تغذيه مى ن بخشاين پوسته اندازی ايدوئولوژيک در بي
توان گذر فکری به ليبراليسم در مفھوم ک�سيک خود تلقی کرد.  يک از آنان را حتی نمى  ھيچ ايدوئولوژيک متفاوتی دارند. حرکت فکری

طور ضمنی حق انق�ب و ه استبدادی و ضرورت و حق سرنگونی آن توسط مردم، و ب زيرا ليبراليسم ک�سيک با چالش جدی عليه حاکميت
ه کند. اين پوسته اندازی ايدوئولوژيک که ب است. اين طيف، يک فراٮند پوسته اندازی ايدوئولوژيک را تجربه مىه تدوين تئوری آن متولد شد

کند، در حقيقت چيزی جز پذيرش ايدوئولوژی  ايدوئولوژی خود را بيان مىھر گونه پيوند با  زدائی" و دوری از ظاھر در قالب "ايدوئولوژی
ھا، فارغ از اين نگرش عام به زندگی نيستند  ترين انسان ايدوئولوژی وجود ندارد. حتی عامی ھيچ انسان بی، اى نيست. و گرنه در جھان تازه

کلی از ايدوئولوژی پيوند نزديکی دارند. اين تغيير ايدوئولوژی، دھد، با ش و از طريق مذھب که سفت ترين حوزه ايدوئولوژی را تشکيل مى
کاری را بازتاب  تغيير جدی در بنياد نظام سياسی حاکميت موجود و محافظه معنی حمايت ضمنی يا آشکار از عده مدر حوزه سياست ب

بر اين  انيک حرکت و شورش کور ناميده و باى در مسير تغيير اساسی جمھوری اس�می را  ھرگونه جنبش توده  دھد و حتی ممکن است مى
  آن را محکوم نمايد.

يک ايدوئولوژی ديگر است و نه خالی کردن ذھن و انديشه خود ه عنی گذر از يک ايدوئولوژی به مزدائی در يک روشنفکر، ب ايدوئولوژی
اند. اين تحول  يک گفتمان عمومی تبديل کردهه آن را ب گويند و زدائی سخن می ھر گونه ايدوئولوژی. با اينھمه، آنان از ايدوئولوژی  از وجود

سوی دموکراسی است. در اين تحول ايدوئولوژيک، آنان بخشی از ه رغم ادعای ظاھری خود، فاقد ستمگيری واقعی به ايدوئولوژيک، ب
اند، تاکيد  ت. آنچه که از دست دادهاند، ليکن وجوھی از انديشه آنان، ھمان شراب کھنه در بطری نو اس عناصر فکری خود را از دست داده

اى را بنا به تئوری بايد براى شھروندان يک کشور  اى است که چنين فرجه پيشين آنان بر برابری سياسی و اقتصا دی و ت�ش براى جامعه
اين حمايت در قالب  اند و کرد.در حوزه سياسی، آنان چيزی از حمايت خود از حکومت ايدوئولوژيک جمھوری اس�می کم نکرده تامين مى

طلبی، پوششی است براى دفاع از موجوديت و بقای يک حکومت ايدوئولوژيک. اگرچه  گيرد. اص�ح طلبی انجام مى دفاع از اص�ح
اند، و  طلبان حکومتی گره خورده طلبان در کليت خود طيف يکدستی نيستند، ليکن طيف فوق الذکر از يکسو با عناصری از اص�ح اص�ح

ھمانند کسانی که نماز  ھستند، و درست  ھای خارجی مرتبط اند، که با قدرت ھا متصل کرده ديگر خود را به جناحی از سلطنت طلب از سوی
  ک�ه نماند. خواھند اگر در به پاشنه ديگری چرخيد، سرشان بی خوانند، می احتياط می

ده شده است، حاکميت بازار در حوزه مناسبات اقتصادی است. بر در اين دگرديسی ايدوئولوژيک بر انديشه آنان افزوکه اى  عنصر تازه
از   ھا در اروپا در پايان جنگ جھانی دوم، که از يک الگوی کينزی براى مداخله دولت براى کنترل سرمايه خ�ف سوسيال دموکرات
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کردند، اين طيف در واقع، موجوديت حکومت  تر جامعه طرفداری مى ی محروم ھا ويژه iيهه يکسو، و ايجاد دولت رفاه براى عامه مردم، ب
کند، ترکيب کرده است و  مھار بازار و ستايش از يک دنيای داروينی که در آن، قوی ضعيف را پاره مى توتاليتر اس�می را با حاکميت بی

اند  شگر بخشی از آن بنا به ادعا، بودهنان است. و گرنه ھمانند پيشين، آنان مخالف مخالفين رژيم و ستايآترين تغيير در ايدوئولوژی  اين مھم
نيز متظاھر به   ھا در ايران، که حتی شاھزاده ١٣۵٧گری" آستانه انق�ب  يدوئولوژيک که ھمانند " انق�بیاھستند. اتخاذ اين پوسته اندازی  و

ھر چيز، به معنى گسستن از ايدوئولوژی  شود.،مفھوم آن قبل از شدند، تقريبا شبيه يک مدال بر سينه و با تفاخر از آن سخن گفته مى آن مى
ب کسانی که اين فراٮند پوسته اندازی را گردد که کشورھای به اصط�ح سوسياليستی، نمونه بارز آن بودند. زيرا غال توتاليتری عنوان مى

گيری از  دانستند. بنابراٮن، اين پوسته اندازی، فاصله کنند، خود را متعلق به توتاليتاريسم نازی يا فاشيسم از نوع موسولينی نمى مى طی
ھستند.   کام� متفاوتی روبروکند. ليکن آنان در کشور خود، با معضل يک حکومت توتاليتر از جنس  انديشه سياسی مشخصی را بيان مى

ھای توتاليتر که خصلت سکوiر و يا حتی ضدمذھبی داشتند، جمھوری اس�می يک حکومت توتاليتر مذھبی است و  برخ�ف غالب رژيم
ممکن  نفسه ھائى از جامعه را سازمان داده است که فی اى را نه تنھا عليه مخالفين خود، بلکه عليه بخش وقفه يک خشونت و سرکوب بی

رود، مخالفتی با يک  طلب و يا زنی که خواسته او فراتر از پوشش آزاد نمی است تعارضی با ديکتاتوری نداشته باشند. يک فرد سلطنت
ھر  رود. زيرا در ديکتاتوری عادی و يا نظامی نداشته باشد. ليکن ديکتاتوری توتاليتر، معموi فراتر از سرکوب مخالفين سياسی خود می

ھای توتاليتر، در اين نقطه متوقف  گيرد. حکومت ی کوچکی از مردم را در بر مى ھا احزاب و مخالفين سياسی، تنھا iيهحکومتی، 
گيری مخالفت فعال سياسی عليه خود شوند. در نتيجه،  شوند. آنان نياز به حفظ فضای ارعاب در جامعه را دارند تا مانع از شکل نمى

  دھد. سرکوب خود قرار مىھدف   ی زندگی مدنی را ھا حوزه

ھم از ايدوئولوژی توتاليتری گسست ونام "دموکرات" بر خود گذاشت و در عين حال وجود يک حکومت توتاليتر   توان چگونه مى -١٣
مذھبی را در کشور خود تحمل کرد که يک حکومت کام� ايدوئولوژيک است، و يا به دفاع از بخشی از آن برخاست؟ از آنجائی که 

آورد و مدعيان اين طيف ت�ش دارند که خود را از آن مبرا اع�م کنند، در  ياد مىه ھر انسانی ب  يتاريسم، يک قبح اخ�قی را در ذھنتوتال
دھند. زيرا آنان را با ادعای ايدوئولوژی زدائی خود در تناقضی جدی  نتيجه، نسبت به توتاليتر ناميدن جمھوری اس�می حساسيت نشان مى

آويز شدن آنان به وجود شکاف درونی در حاکميت  متناع از توتاليتر ناميدن جمھوری اس�می، چنگاد. يکی از دiيل دھ قرار مى
ھمراه ھستند. دوم اينکه، مجموعه   درجات معينی در درون خود با شکاف و اخت�فه ھا ب ھمه حکومت که در نظر گيرد که اوi آن  است،بى

که در رابطه با مخالفين سياسی، اين اتحاد در حاکميت، بيشتر نمود دارد و  ويژه آن ف آن بيشتر است. بهھای يک رژيم از وجوه اخت� وحدت
دھند.  خود راه نمىه ديگر و نيز نشان دادن فاصله خود با مخالفين ب ھم ھمگرائی و ميل ترکيبی خود با در لحظات انتخاب، آنان ترديدی در

ھای خاتمی در مقاطع حساس بود که در کنار وiيت فقيه وعليه حرکت اعتراضی دانشجويان ايستاد  بھترين نمونه در کشور ما، جھت گيری
دھد و  شک، وiيت فقيه، مرکز ثقل قدرت سياسی و حاکميت توتاليتری در ايران را تشکيل مى و وiيت فقيه را ستون اصلی نظام خواند.بى

ھر حرکتی که نه  ی، از روی تصادف نبود. بلکه ميل ترکيبی آنان در برابرطلب گيری خاتمی به عنوان نماد اصلی اص�ح اين جھت
داد. ھمين امر در روز استعفای  خود رژيم" به نظامی متعارف را، نشان مى اص�حاتی کوچک در چھارچوب رژيم موجود، بلکه "اص�ح

س�می، نه يک کلمه بيشتر و نه يک کلمه کمتر"، که نامه آنان مبنی بر اينکه "جمھوری ا طلب مجلس ششم و در آخرين قطع اعضای اص�ح
ديگربود، بلکه آگاھانه و يا ناآگاھانه، خصلت ايدوئولوژيک مذھبی حاکميت را نيز  ھم  نه فقط بيان اين مجموعه وحدت و ميل ترکيبی آنان با

ھسته مرکزی  ر بر وجود شکاف و نا ديده گرفتناند که بيشت ھميشه ت�ش داشته ھای ما دادند.با اينھمه، "دموکرات" مورد تاييد قرار مى
توتاليتاريسم مذھبی در ايران، يعنی وiيت فقيه، و نا ديده گرفتن خصلت ايدوئولوژيک حاکميت، يعنی خصلت اس�می قدرت سياسی، که 

"سازمان مجاھدين انق�ب طلبان است، تاکيد ورزند. حتی نام احزاب حکومتی آنان، نظير "حزب مشارکت اس�می" و  مورد تاييد اص�ح
"جمعيت مؤتلفه اس�می" جملگی بيان وفاداری آنان به چھارچوب ايدوئولوژيک موجود حاکميت و نھايتا  تر اس�می" و در طيف راست

  ھای خود متمرکز کرده است. پذيرش خود سيستم وiيت فقيه يا رھبری غيرانتخابی است که قدرتی نيمه خدائی را در دست

پارچه  دست و يک ھيچ رژيمی ضرورتا، يک گذارد، و نمايش مىه يادی يک رژيم سياسی را، مرکز ثقل قدرت سياسی آن بخصلت بن -١۴
 ھای فرعی قدرت نيز در آنھا وجود داشته باشد. ھا و کانون نيست و ممکن است جناح

رغم اخت�فات درونی خود، غالبا متحد و ه يت،بھای مختلف حاکم ويژه در اشکال ديکتاتوری آن، که جناح ھای سياسی و به بر خ�ف رژيم
کنند و اين راز مھم زير  متحد و پراکنده عمل مى کنند، توده مردم در جامعه، به رغم اشتراک منافع ذاتی خود،غالبا غير يکپارچه عمل مى
ی اکثريت جامعه و  ھا يک کردن خواستهيابی، امکان نزد ھای سياسی و امکان تشکل نان است. از آنجائی که وجود آزادیآستم و سلطه بودن 

ھای استبدادی، تمام توان ماشين سرکوب سياسی و  سازد، حکومت ھای ستمگر را فراھم مى ھماھنگ آنان عليه حکومت عمل متحد و
 سازند. ھدفی متوجه مى  ايدوئولوژيک خود را عليه چنين

ھای متفاوت قدرت تشکيل يافته است، ليکن تنھا يک مرکز ثقل قدرت در آن  ھر حکومتی، از کانون  بايد گفت که جمھوری اس�می، مانند
دھد و جمھوری اس�می، از اين خصيصه عام مستثنی نيست. از  وجود دارد که يکی از خصايص اصلی يک رژيم توتاليتر را تشکيل مى

ھای توتاليتری، بر يک محور اصلی  ن سخن گفته شود. زيرا تمام سيستمھای قدرت مساوی در آ اينرو، نادرست خواھد بود که از کانون
"امام"، "ولی فقيه"، "رھبر" و يا "پيشوا" ناميد. جوھر کارکرد آنان ا ر توان او ھستند. مى استوار Fuhrershipقدرت، يعنی "رھبری" يا 

ھای قدرت در آن خصلت تبعی و فرعی نسبت به مرکز  وندر واقع، ديگر کان ھای توتاليتر است. ی رژيم ھا يکی است و خود از مشخصه
ھمان  ثقل و کانون اصلی قدرت را دارند. از اينرو، تغييردادن خصلت بنيادی رژيم با تکيه بر کانون فرعی آن، توھمی بيش نخواھد بود. و

نداشتند و در نھايت، خود را متھم به "تند  گونه که گفته شد، آنان در مقاطع حساس از نشان دادن پيوند خود با کانون اصلی قدرت ترديدی
  طلبی خواندند. روی" در اص�ح

کردند،اکنون ادعای  "خط امام" که در گذشته از گراٮشی خاص از چپ طرفداری مى در خارج از ايران، طيفی از پيروان سابق
ھا،  زنند. ايدوئولوژی زدائی می  حد، دم از ايدوئولوژیھا در کفه ترازوئی وا ھمه ايدوئولوژی  ھم نھادن "دموکرات" شدن را دارند، با برابر
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که حاکميت را، حتی به لحاظ  یا ھای جدی باھم دارند. ايدوئولوژی ھای فکری، ضرورتا تفاوت ھای فکری نيستند و نظام چيزی جز نظام
ولوژی اس�می که حاکميت را از آن آسمان و داند (نظير ليبراليسم و مارکسيسم)، با ايدوئولوژی نژادی و يا ايدوئ تئوريک از آن مردم مى

ھم  ھم نيستند. نتايج اجتماعی و مدنی آنان نيز برابر کند، برابر داند، و آينده را در گذشته جستجو مى جانشينان زمينی آنان، يعنی روحانيت می
  نيست.

گويد ه خواھد ب ت ايدوئولوژيک نباشد، در واقع مىکند که ديگر از ايدوئولوژی گسسته است، اگر منظور او گسستن از دول کسی که ادعا مى
ھای فکری معين و در نتيجه،  که ادعای دموکرات بودن، ب�فاصله، ادعای تعلق به نظام و ارزش که او فاقد نظام فکری است. حال آن

تناع خود در توتاليتر ناميدن کند. و اگر منظور او، گسستن از يک حکومت ايدوئولوژيک باشد، بايد ام ايدوئولوژی معينی را بيان مى
ھای شناخته شده  ھای توتاليتر از ديکتاتوری ی تشخيص حکومت ھا جمھوری اس�می، که ايدوئولوژيک بودن آن يکی از مختصه

  غيراٮدوئولوژيک است، اندکی به تامل بپردازد.

ھنوز بر وجدان انسانی خود  نسان آزاده ودموکراتی که ھيچ ا و حوادث بسيار سياه و تاريک خاص خود را دارد و  ھا ھر رژيم توتاليتر دوره
ھاى مرگی که  و وجود اردوگاه ھا، از گذشته نازی کشور خود تواند بر آن پرده ساتری بکشد. بخش مھمی از آلمانی ھرگز نمى ، وفادار است

ھا در آن مسؤليتی نداشتند. سيستم  ند که ھمه آلمانیھستند، ھرچ سار ی آدم سوزی فرستادند، شرم ھا ھا انسان و عمدتا يھودی را به کوره مليون
ھا تن از شھروندان خود به وجود آورد که خاطره دردناک آن سالھای سال بر  گاه بس بزرگی را براى محو مليون شوروی نيز، رنج

ر سطوحی متفاوت در درام طلبان حکومتی، که د ھر انسان آزادی سنگينی خواھد کرد. ليکن در کشور ما، بخش بزرگی از اص�ح وجدان
اند، بلکه آنھارا به "فضای عمومی  نقش مستقيمی داشتند، نه تنھا آنھا را محکوم نکرده ۶٧و انھدام جمعی زندانيان در سال  ۶٠خونين سال 

  دھند که چيزی جز انتساب جنايات به عاملی مجھول و ترضيه وجدان نيست. خشونت" نسبت مى

اند، ولی بيشتر آنان از ميان طيف چپ و عمدتا از ميان طيف  اگرچه فقط از يک طيف به وجود نيامدهطلبان خارج از حاکميت  اص�ح
امپرياليست" و  اى که "ضد ھمان منطق عوامانه ھستند، و با ھای خط امامی" ديروز امپرياليست ھمان "ضد اند، و غالبا معينی از آن بر خاسته

ھا  دھند که اگر چپ کارانه جمھوری اس�می، اين ذھنيت را اشاعه مى م رنگ کردن نقش جنايت"خط امامی" بودند، امروز در ت�ش براى ک
کار فرضی  گناه، گناه ريزد، از بی ىھم مه کردند. چنين منطقی مرز قاتل و قربانی را ب رسيدند، به ھمين شيوه رفتار مى نيز بر قدرت می

کار برد و از  ليتر نيز بهاھای توت ھمه حکومت  توان در مورد قربانيان دھد.ھمين منطق را مى مىسازد و آنان را در ترازوی واحدی قرار  مى
ھای توتاليتر نبايد داشت. آنان وقتی صحبت  آنان قاتلين فرضی در اذھان عمومی ترسيم کرد. در آنصورت دليلی براى محکوم کردن رژيم

ھا و يا شيلی دوره آلنده که يک  ستالين است و نه مث� نيکاراگوئه دوره ساند ينيستی قابل ذکرشان کامبوج و ا ھا شود، نمونه از چپ مى
ھلند و نروژ است و نه خود  ھا که مثالشان از سلطنت، پادشاھی سوئد و حکومت دموکراتيک و ائت�فی چپ بود. درست مثل سلطنت طلب

م و حافظ اسد و جمھوری اس�می است و نه فرانسه و آمريکا و رضا شاه و محمد رضا شاه و يا عربستان. و مثالشان از جمھوری، صدا
  آلمان.

وجود ه کارگيری ايدوئولوژی "ايدوئولوژی زدائی"، حوزه خاکستری و مه آلودی در وجدان انسانی ب سان جلوه دادن قاتل و قربانی با به يک
گر  انسانی، دچار کرختی ذھن و ناتوان از اقدامی عليه ستمديگر نيستند. چنين  آورد که شبح ستمديده و ستمگر در آن قابل تشخيص ھم مى

ھمان چيزی است که مورد ع�قه ديکتاتوری توتاليتر جمھوری اس�می است که بار بخشی از مسؤليت جنايات خود   خواھد بود. اين درست
  اندازد. را به گردن قربانيان خود مى

توتاليتر بودن جمھوری  طلب را در عصر انفجار اط�عات، ع�متی بر غير حاى از افراد، وجود چند صباحی چند روزنامه اص� پاره
گاھی آنان، مرخصی رفتن و امکان  گيرند. اديده مىنسازند و سانسور و فيلتر گذاری و زندانی کردن روزنامه نويسان را  اس�می عنوان مى

ارتکاب جرمی به زندان  که از خود سؤال کنند که آنانبى آن دانند.بى توتاليتر بودن جمھوری اس�می مى مصاحبه يک زندانی را دليلی بر غير
ھمان خانه تحت نظر خود در تبعيد، تلگرام تبريکی نيز  کرد، بلکه از اند. زاخاروف، ناراضی معروف شوروی نيز نه تنھا مصاحبه مى افتاده

  شور فرستاد و حمام خون کودتاگران راٮک رستاخيز ناميد!ھا و سالوادور آلنده در آن ک به اوگوستينو پينوشه، بخاطر کشتار کمونيست

توتاليتر بودن جمھوری اس�می از گرفتن يک عکس اعتصاب غذا در زندان و يا چند روز مرخصی رفتن يک زندانی، ھمانند  استنتاج غير
  ه مرگ آشويتس است.استنتاج عادی بودن نظام فاشيستی حاکم بر آلمان، با تکيه بر برگزاری بازی فوتبال در اردوگا

اى از آرامش و  ھمان بود. لحظه دادند و فاجعه نيز درست در ھای آلمان، بر دم دروازه جھنم در آشويتس، بازی فوتبال سازمان مى نازی
در زار سبز  کرد! زيرا ايدوئولوژی وجود چمن فراموشی نظام شکنجه و مرگ، که احساس ابتذال عادی بودن زندگی در جھنم را القاء مى

ھنگامی که در ضمن تماشای  داد، آن نيز در در ورودی جھنم که ماموران اس.اس. و کاپو، وتماشاگر قربانی را در فضائی واحد قرار مى
ھمانند چرخش توپ  داد و عادی را عادی جلوه مى شد، غير ی آدم سوزی به خاکستر بدل مى ھا گناه در کوره مسابقه فوتبال، پيکر قربانيانی بی

نفرتی، به  درست شبيه آن مردی کھبى ريخت! ھم می ای، به گناه را حتی براى لحظه کار وبی ل بين قاتل و قربانی، که مرز اخ�قی گناهفوتبا
خواھد بر اذھان  گردد. اين ايدوئولوژی و ذھنيت اردوگاه مرگ است که مى تھران يکی مى کند و در ذھن او اوين و قاضی قاتلی س�م مى

  دازد!عمومی سايه ان

گران آزادی درجامعه براى امکان شرکت در چنين  ھستند که به ستايش از سرکوب  ای ترين عناصر، ھمواره آن قربانيان حرمت باخته شوم
  حرمت يک کاپو، چيز ديگری نيست!  پردازند! در دنيای سياست، نام آنان، چيزی جز نام بی مقداری می بازی بی
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در واقع، کاپو، که خود از ميان  کردند. کاری مى ھم  ھا شد که جزو افراد بازداشت شده بوده ولی با نازی ھا، به کسانی گفته مى نازی ھاى مرگ ھا در اردوگاه کاپو -*
داد و  قال مىھا انت ھاى مرگ نازی ترين زوايای زندگی قربانيان در اردوگاه ھا را به پنھان قربانيان سرکوب انتخاب شده بود، بازوی سرکوب و وحشت رژيم نازی

رفت. پديده تواب در جمھوری اس�می، که نکبت شکنجه و مرگ و انحطاط اخ�قی  شمار مىه ھاى مرگ ب ن اردوگاهاھا در بين زنداني اى منفورتر از خود نازی چھره
  را دارد.ترين قرابت با مفھوم کاپو  داد، نزديک ی زندگی يک قربانی گسترش مى ھا لحظه ينحکومت اس�می را به کوچکتر

ھولوکاست، جنايتی تلخ از طرف  زندانيان سياسی در ايران، درست نباشد، زيرا ای ممکن است چنين بينديشند که کاربرد واژه ھولوکاست در مورد قتل عام پاره - ١
  ھا در مورد يھوديان در جنگ جھانی دوم بوده است.  رژيم نازی

ويژه اگر از طرف يک سيستم شناخته شده توتاليتر انجام  دار درمورد جمھوری اس�می اکراه دارند، به ھای معنی واژهنظر از انگيزه چنين افرادی که از کاربرد  صرف
روند. آلبرکامو، نويسنده فرانسوی، در يکی از  کنند و فراتر از دايره زمان خود می ھای تلخ در تاريخ، معنای سمبوليک پيدا مى گرفته باشد، بايد گفت که تراژدی

ھا در جنگ جھانی نيست. بلکه فراتر از تاريخ و حادثه  اى تنھا و محدود به جنايت نازی نويسد که آشوويتس، حادثه )، میLa Chuteھای خود بنام "سقوط"( ستاندا
  شود. آشويتس نامی برای تکرار جنايت عليه بشريت است. ھر گوشه و کناری از جھان تکرار مى معينی رفته و مدام در
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 سلطانزادهھدايت 

  طلبان ھای فئودالی در جمھوری اس�می و ادعای مدرنيستی آن در انديشه اص�ح ريشه

کنند. مدرنيسم ورد زبان آنھاست و گاھی در اين تفسير خود از  ليبرالی حمايت مى ظاھر از يک انديشه شبه  طلبان در ايران، به اص�ح
معيار اين مدرنيسم آنان، نه  شود. اى مدرن در انديشه آنان قلمداد مى به عنوان پديده ھستند که جمھوری اس�می مدرنيسم چنان دست و دل باز

طلبان با نئوليبراليسم  ليبراليسم اص�ح شود. ليکن آميختگی شبه بر کارکرد سياسی دولت، بلکه در استفاده آنان از تکنيک مدرن استنتاج مى
-Neoconھای تئوکون ( اى بنام نئوکون طلبان در عمل، پديده وی ديگر، از اص�حسو، و پذيرش حکومت ايدوئولوژيک مذھبی از س  از يک

Teoconھستند.   کاران حاکم شريک طلبان در اين نگرش خود، در موارد متعددی از انديشه خود، با محافظه ) به وجود آورده است. اص�ح
تر است) يا  طلبان برجسته (که در اص�ح از آنان بر جنبه نئوکون گردد وھريک ديگر، در نوع تاکيد آنان متمايز مى ھمبا خط فاصل آنان 
  دھد. کنند، خود را نشان مى تری آن را نمايندگی مى طور مشخص  کاران حکومتی به تر مذھبی دولت يا (تئوکون) که محافظه خصلت افراطی

ھای  ملت عصر جديد. دولت -عصر فئودالی بر دولتمذھب  - جامعه مدرن با دولت مدرن پيوند تفکيک ناپذيری دارد. يعنی گذر از دولت
دليل خصلت ايدوئولوژيک سازمان سياسی دولت، که حتی شقوق مختلف انديشه سکوiر، از تفسير چپ از سکوiريسم گرفته   توتاليتر، به

ديگر در درون ساختار حکومتی،  ھم  اھا ب دليل نوع رابطه افراد و نھاد يابد، و نيز به مذھبی ارتقاء مى تا تفسير راست، در آنھا به شبه
ھای  ھا ضمن اينکه دولت دھند. يعنی اين دولت ھای ماقبل عصر مدرن را دومرتبه در سازمان سياسی دولت، بازتاب مى خطوطی از دولت

روکراسی ھای عصر جديد، نظير تفکيک صوری قوا و پارلمان و دستگاه قضائی و بو ھستند، و بسياری از مختصات دولت  عصر مدرن
ھای  ھای قابل تشخيصی از دولت آيند، ليکن ويژگی نفسه عناصر تشکيل دھنده راسيونال در دولت مدرن بحساب مى متمرکز را دارند، که فی

توان ذکر  ھای فئودالی را مى ھای ماقبل مدرن، يعنی دولت توان در آنھا مشاھده کرد. سه مشخصه اساسی براى دولت عصر فئودالی را مى
  کرد:

  گيرد.  خصلت مذھبی دولت، که در آن حاکميت منشاء آسمانی به خود مى -١ •
  خصلت مبتنی بر امتيازات بودن دولت، يا دولت امتيازات.  -٢ •
   ھا در حکومت. شخصی قانون بر رابطه افراد و نھاد  جای حاکميت غيره خصلت وفاداری شخصی افراد در رابطه قدرت، ب -٣ •

سازد و آن را در آغاز قانون  ھای حکومتی در قرون وسطی، منشاء حق حاکميت را به آسمان منتسب مى جمھوری اس�می، ھمانند نظام
اى رادر  ھيچ کس تا کنون پر فرشته و م�ئکه ھا وجود ندارد، و جائی که ھيچ حکومتی در آسمان اساسی خود قيد کرده است. ليکن از آن

ھا ذاتا  ھمه حکومت  بر اين تا چه رسد به بساط عظيم حکومتی گسترده در آن، بنا ی سرگردان کشف نکرده است ھا کران سياره ىخ�ء ب
مکشوف آسمانی و نماينده انحصاری آن در زمين  واسطه با آسمان و الگوی حکومت نا اند. ولی آخوند خود را در ارتباط بی زمينی بوده

کند. آشنائی آخوند با قوانين  ز در انحصار و حق مطلق خود تلقی مىداند و مدعی است که با کائنات مرتبط است، و حکومت کردن را ني مى
آسمانی، چيزی جز آشنائی و توصيه شيوه معينی از زندگی زمينی نيست، و در نھايت از آشنائی بسيار کوچک با قوانين مدنی و جزائی و 

ن شيوه زندگی شبانی، و در بھترين حالت زندگی اسلوب زندگی عصر حجر فراتر نميرود، زيرا تمامی اصول فقه، چيزی جز فورموله کرد
کند، که تئوری وiيت فقيه بيان  از آن حق حاکميت مطلق خود را استنتاج مى ھا در عصر فئودالی نبوده است. با اين وجود، آخوند انسان

ورده آآسمانی"  اين حکومت "کننده آنست. از اينرو، آنچه که در اصول اول و دوم قانون اساسی جمھوری اس�می در توصيف مختصات 
قانون اساسی از دست داده، و چھره ناپيدای خدا به آخوندی  ١١٠و  ١٠٧و  ۵شده است، ب�فاصله تمام صفات آسمانی خود را در اصول 

  گردد. اى معين تبديل مى با لباس و عمامه

يعنی دولت به عنوان يک نھاد  شود. دولتی مشخص مى مذھبی کردن ساختار ھای فئودالی، با سکوiريسم و غير خ�ف دولت دولت مدرن، بر
زند و بايد فلسفه توجيه خود را داشته باشد. در چنين  زبان سياست حرف مىه سياسی، خود را از قيد مذھب آزاد ساخته و سياست ب

ارداد بين حاکميت و مردم، که وضعيتی، دولت، منشاء آسمانی حاکميت را از دست داده و به عنوان يک نھاد سياسی و زمينی مبتنی بر قر
ھای سياسی و احزاب و مطبوعات  گردد. وجود آزادی شود، عنوان مى در آن مشروعيت حاکميت از رضايت حکومت شوندگان استنتاج مى

آزاد و انتخابات آزاد، يعنی حق آزاد انتخاب شدن و انتخاب کردن، از عناصر تضمين کننده اين عنصر رضايت حکومت شدگان و 
خوانی با دولت مدرن دارد، بايد باز تاب دھنده چنين مختصاتی  دولت ليبرال نيز که در اين رابطه که ھم شمار ميرود. هوعيت حاکميت بمشر

گردد ونه تنھا به محدود بودن به عدم  باشد. محدود بودن دولت ليبرال، بخشا به اين محدود بودن به تعرض به حريم زندگی سياسی باز مى
ھمگی بر اين خصلت   ھا و شھروندان"، و"iيحه حقوق" کيت خصوصی. فلسفه قوانين اساسی مدرن و "اع�ميه حقوق انسانتعرض به مال

  دولت مدرن دiلت دارد.

يابد، دولت به عنوان يک نھاد سياسی دومرتبه  مذھبی ارتقاء مى خود به شبه ،مذھب کند، ويا حتی ضد زمانی که دولت خصلت مذھبی پيدا مى
آيد. در نتيجه، در کارکرد سياسی دولت نيز اخت�iت جدی به وجود خواھد آمد. اين اخت�ل خواه ناخواه در يک نقطه باقی  يد آن در میدر تق

ھستند، از آن   ظاھر مدافع آن  ھا به ليبرال گذارد، و عناصر راسيونال در دولت مدرن را که شبه اى مى نمانده ودر تمام سطوح، اثرات زنجيره
گذارد که بنياد انديشه  ليبرالی آنان مى گيرد. بنابراٮن، ھر نوع طرفداری از دولت مذھبی موجود، در عمل، نقطه پايانی بر ادعای شبه مى بر

  دھد. طلبی آنان را تشکيل مى اص�ح

م و در عين حال يکی از مشخصات وجودی دولت مدرن راسيونال، وجود پارلمان است که به درجه معينی، جنبه عق�نی اداره سيست
ھمين دليل، انتخاب شدگان بايد منعکس کننده خرد جمعی در اداره   دھد. به عريان آن را نشان مى) Non-Coerciveقھری ( - خصلت غير

ين جنبه کشور و در عين حال بيان اراده آزاد آنان در انعکاس اراده آزاد انتخاب کنندگان خود باشند. اولين اقدام يک دولت توتاليتر، زدودن ا
ھيچ دولت توتاليتری، ضمن اينکه شمای ظاھری وجود پارلمان حفظ  اثر کردن کارکرد آنست. در نتيجه، در از کارکرد دولت مدرن، وبى
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کند، نه نقش فعالی در حيات سياسی جامعه بر عھده دارد، و نه بيان اراده آزاد انتخاب  گردد، ليکن ديگر نه عق�نيت رژيم را منعکس مى مى
ی روشن آن، بحث مطبوعات در اولين  ھا شود. يکی از نمونه دگان و انتخاب شوندگان است. زيرا منشاء قانون به اراده رھبر تبديل مىکنن

نام "حکم حکومتی" از ه ای، آن را ب طلب مجلس، براساس فرمان خامنه اصط�ح اص�حه روزھای مجلس ششم بود که کروبی، رئيس ب
ھنگامی که اراده آزاد انتخاب کردن و انتخاب شدن از نھاد پارلمان يا عنصر عق�نی رژيم سياسی بازگرفته موضوع بحث خارج کرد. 

گذاری ديگر بيان  گردد، عنصر قانون ) تبديل مىCoerciveشود، و قانون به اراده رھبر، يعنی کانون تمرکز قدرت اجرائی وتبلور قھر ( مى
شوند. اين مساله فقط به جمھوری اس�می  آن نيز نمايندگان به نمايندگان رھبر و نه مردم تبديل مىاراده انتخاب کنندگان نيست و به تبع 

ھای  ھست. در ايتاليای تحت سلطه فاشيسم، موسولينی ت�ش کرد که از محدوديت  ھای توتاليتر شود، بلکه يکی از ع�ئم حکومت محدود نمى
ھيتلر، نقش   ھا در آلمان، بعد از به قدرت رسيدن جايگزين دموکراسی کرد. نازی گريزد، و فساد در مناسبات را هدولت عق�نی ب

کردند که قانون  ھميشه تکرار مى  ھيتلر  گذاری راٮشتاگ وحتی کارکرد سنتی دستگاه بوروکراسی دولتی را از بين بردند. اطرافيان قانون
  فقط اراده پيشواست. 

ھر چيز بيان يک رابطه قدرت بود که مشخصه عمده آن را، رابطه فئودال و  و اجتماعی، قبل ازنظام فئودالی، به عنوان يک سيستم سياسی 
داد. رابطه واسال با فئودال، يک رابطه وابستگی واسال به فئودال بود که بر وفاداری وی به ارباب خود استوار بود.  واسال تشکيل مى

کرد و قدرت شخصی مشروط به  مالکيت مشروط بر زمين را نمايندگی مىرفت و  فئودال، پايه قدرت شخصی در اين نظام بشمار مى
ھمراه بود که منافع   ھمواره با پخش قدرت سياسی در سلسله مراتبی از اشخاص شراٮط تعريف شده با فرادستان خود بود. ازاينرو، فئوداليسم

ناشی از قدرت دولتی بود. از آنجائی که قدرت سياسی، شخصی خود را در رابطه با قدرت دولتی داشتند. قدرت سياسی فئودال در واقع 
خصلت سياسی داشت تا نھادی، از اينرو تفکيک اندکی بين قدرت فردی و کارکرد سياسی دولت وجود داشت. در مجموعه اين سيستم، 

توان رابطه وفاداری  نظر مىھمين دليل، سلسله مراتب فئودالی را از يک  وفاداری شخصی، نقش کليدی در کارکرد سياسی قدرت داشت. به
  شخصی نسبت فرادست ناميد. 

کار  ھيملر، شيفتگی خاصی به نظام فئودالی داشتند و تمام ت�ش خود را به ھيتلر گرفته تا روزنبرگ و  رھبران حزب نازی در آلمان، از
يکی از ستايشگران شارلمانی بود که اروپا را سوسيال خود دوباره احياء کنند. ھيتلر خود  -بردند تا خطوطی از آن را در نظام ناسيونال

  توانست ھردو جنبه بود. در ذھن او، راٮش سوم مى تحت سلطه مسيحيت و قدرت فردی يک ديکتاتور قرار داده بود، و شارلمانی تبلور اين
شود: ديکتاتوری  سو تھديد مى از دوھيتلر معتقد بود که جامعه ھمواره  ١ھمان نقش شارلمانی در متحد کردن اروپای مسيحی را ايفاء کند. 

گفت که شارلمانی ناگزير  ھستند. ھيتلر مى پايان درونی شمار کوچک و بدون رھبری که درگير منازعات بی ھای بی خاصيت، و برابری بی
توانست  دموکراسی نمىتوانست پيش رود. بنابراين  کارگيری قھر پيش ببرد، زيرا به صورت داوطلبانه نمى بود که برقراری وحدت را با به
  اى در راٮش ) تازهTeutonic Orderليکن بيشترين حوزه ع�قه رھبران نازی، برقراری نظام تيوتونيک ( جائی در راٮش سوم داشته باشد.

در مناطق ھای صليبی، برپايه سازمانی از کليسای کاتوليک آلمان در وين و سپس  ی پايانی جنگ ھا ھيتلری بود. نظام تيوتونيک، در دوره
دادند. چنين نظامی، در واقع سنتزی از آنچيزی که ھگل از آن بنام  تشکيل مى  ھا ديگری از آلمان به وجود آمد که اعضای آن را شواليه

شواليه  ھا دولت پروس، تجسم سياسی آن بود. برد، و خواری انسان مسيحی در برابر قدرت خدای مسيحيت بود که بعد غرور آلمانی نام مى
ليکن نه در خدمت خود و نه صرفا در خدمت کليسای مقدس، بلکه در خدمت يک  ،باک بود نظام اخوت تيوتونيک، سلحشوری بی عضو

 -گفت که "حزب ناسيونال آلود آن تماما بر وی مکشوف نبود. از اينرو، آلفرد روزنبرگ، تئوريسين حزب نازی، مى ايده، که ابعاد وھم
خود را به نظام تيوتونيک، و نظام آلمانی در قرن بيستم مبدل سازد که در خدمت" خدائی ناشناخته" قرار  سوسيالست کارگران آلمان، بايد

ی نظام  ھا را به صورت پيشگامانی برگرفته شده از الگوی شواليه ھمين ترتيب، ھيملر نيز آگاھانه، گارد زبده خود، يعنی اس.اس.ھا دارد. به
دھی کرد و ت�ش کرد که در آنان باصط�ح روح پارسائی و ازجان گذشتگی و پرستش نيروھای  ناخوت تيوتونيک عصر فئودالی سازما

پرستی نازيھا پيوند داشت، جايگزين پرستش کليسای مقدس سازد. بر حمايلی که اس.اس. ھا بر سينه خود  خ�ق طبيعت را که با ايده نژاد
ھا، سوگند وفاداری سنتی  ھمين دليل نيز در دوره نازی به ٢ر وفاداری من است". آويزان کرده بودند، اين عبارت نوشته بود: "افتخار من د

  ھيتلر تغيير يافت.   شھروندان به قانون اساسی و جمھوری، به سوگند و فاداری شخصی به آدولف

ھم  ھا با انين و رابطه نھادطه قوبکرد پليس و سياست اداری، رابطه فردی را جايگزين را گذاری، دستگاه قضائی، عمل ھا در قانون نازی
قانون اساسی، نظير کابينه و راٮشتاگ، با   ھای قديمى شخصی قانون گرديد و قدرت نھاد ساختند. قضاوت شخصی، جانشين حاکميت غير

را در رابطه رؤسا و فرماندھان جايگزين شد که موقعيت آنان، وابسته به وفاداری شخصی نسبت به پيشوا بود. مشابه اين نوع رابطه 
ھر نھادی، نماينده شخصی ولی فقيه قرار گرفته است،   ساھده کرد که در ر توان مشا نيز در سطوح متفاوتی از قدرت مى جمھوری اس�مى

اى قابل قياس با رابطه واسال و فئودال  رود که رابطه شمار مىه که وابستگی و وفاداری شخصی به رھبر، پايه قدرت شخصی آن نماينده ب
   است.

ر جمھوری اس�می، التزام نظری و عملی به وiيت فقيه، ھمانند سوگند وفاداری شخصی به ھيتلر، دو مشخصه برجسته روابط سياسی و د
  گذارد. نمايش مىه سو، و ماھيت توتاليتری رژيم حاکم را از سوی ديگر ب واسال از يک -اجتماعی ماقبل مدرن فئودال

دولت ماقبل مدرن فئودالی، در عين حال بر پايه وجود امتيازات استوار بود، و بر اساس مشروعيت قانونی امتيازات تعريف  ،دولت فئودالی
قرار  آورد، ھر iيه اجتماعی در جامعه، در سلسله مراتب مشخصی که مجموعه نظام سياسی و اجتماعی را به وجود مى شد. يعنی مى

اى بود. بدين معنی که متولد شدن يک فرد در ميان يک طبقه اجتماعی  بطه از پيش معين و تعريف شدهداشت. اين رابطه اجتماعی، يک را
شد و  زاده دھقان مى مشخص، سرنوشت موقعيت اجتماعی و به تبع آن، نوع حقوق اجتماعی و سياسی او را نيز رقم ميزد. دھقان

در راس اين ساختار مبتنی بر سلسله مراتب، وھرم حاکميت سياسی و اجتماعی  گرديد. و پادشاه جزئی از اشرافيت تبديل مى زاده به  اشراف
که حکومت شوندگان نقشی در انتخاب وی داشته باشند. به عنوان مثال، اشراف، روحانيون، و طبقه سوم که خود به  آن قرار داشت،بى

توانستند از حق  وردار باشند. اگر اشراف و روحانيون مىتوانستند از حقوق معينی برخ شد ند، مى ی کوچکتری تقسيم مى ھا مجموعه زير 
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توانست شامل طبقه سوم باشد. اين امتيازی بود که صرفا به آن دو  مشارکت در ف�ن پست سياسی و حقوقی برخوردار باشند، اين حق نمى
ھرکدام از اين طبقات بنا به  ند. بنابراٮنناميد ھای مبتنی بر امتيازات مى ھای عصر فئودالی را دولت طبقه اجتماعی تعلق داشت و دولت

اى داشتند. نابرابری در امتيازات سياسی و اجتماعی، وجه  پيش تعريف شده موقعيت خود در اين مجموعه سلسله مراتب اجتماعی، جايگاه از
در حوزه زندگی مدنی، انطباق  رفت. در نتيجه، فورم سياسی دولت، يعنی نابرابری سياسی، با نابرابری شمار مىه ھا ب مشخصه اين دولت

نام "طبقه سوم چيست؟" در آستانه انق�ب فرانسه، که نقش بزرگی در برانگيختن افکار عمومی داشت، ه ب Sieyesکامل داشت. رساله کوتاه 
فرانسه، لغو تمامی اين ھمه چيز شود". نخستين اقدام انق�ب  خواھد ھيچ چيزی نيست و مى  اى بود بر اين امتيازات، که "طبقه سوم حمله

  ھمه شھروندان بود. امتيازات و اع�م برابری

ھمه طبقات و   شود، اين است که دولت مدرن، با اع�م برابری سياسی چيزی که دولت مدرن ناميده مى ی اصلی آن ھا يکی از مشخصه
ھر  ھر طبقه اجتماعی را در ھر فردی از  ق مشارکتی اجتماعی، و برابری افراد از نظر حقوقی، اين امتيازات را لغو کرده و ح ھا گروه

شود.  ھمين دولت مدرن، متولد مى شناسد و شھروند برابر سياسی از نظر حقوقی با رسميت مىه بخشی از ساختار سياسی و اجتماعی، ب
معنی که  دھد. بدين مى ی تعلق نژادی و مذھبی و طبقاتی در حقوق سياسی افراد را از دست ھا بنابراٮن، حق شھروندی نيز مشخصه

شد که فرزند يک  ھمان لحظه تولد خود واجد يک سلسله حقوقی مى دليل متولد شدن خود در يک خانواده اشرافی، از  زاده، به اشراف
اجتماعی، مندی از حقوق ويژه سياسی و  ھميشه محروم بود. اين لغو دولت مبتنی برامتيازات، و به تبع آن لغو حق بھره روستائی از آن براى

دليل تعلق به طبقه و گروه اجتماعی معين نيز ملغی گرديد. در تاريخ مدرن، اين لغو امتيازات جامعه مبتنی بر سلسله مراتب فئودالی،   به
ه قيقا بھای مدرن، د ھيجدھم، و اساسا با انق�ب کبير فرانسه و انق�ب آمريکا به وجود آمده است. دولت عم� با انق�بات بزرگ پا يان قرن

ھمين ه ب بر". ھای نامه خاطر استفاده مث� از ماھواره و انترنت بجای "اسب چاپار" و يا "کبوتره شوند و نه ب مدرن" ناميده مى اين دليل"
ھا،  ترتيب، پياده شدن يک آدم متحجر از خر و سوار شدن به بنز ضدگلوله و يا استفاده يک قاتل از آخرين ابزار تکنيکی براى کشتن انسان

 سازد. ھای مدرن نمى از آنان انسان

برند، شيوه درستی در ارزيابی  کار می طلبان به قياس "مدرن" و "ارتجاعی"، با تکيه بر استفاده از تکنيک مدرن نيز که بعضی از اص�ح
، براى نفی خصلت ارتجاعی  اھ رود. و يا آمار آوردن از تعداد زنان در دانشگاه شمار نمىه ھا ب ھای اجتماعی و دولت از ماھيت نيرو

تواند قانع سازد. کافی است که به آمار اشتغال زنان و  چاک رژيم را فقط مى ھم يک مشت مدافع سينه جمھوری اس�می،ھم عوامانه است و
پوچ بودن  آورده شده است مراجعه شود تا  ھا نيز تبعيض سياسی و مدنی نسبت به زنان که در قوانين جمھوری اس�می در تمامی حوزه

چنين، رفتن زنان به دانشگاه، سياست خود رژيم نبوده است بلکه خود انق�ب، مانع فکری بين تحصيل و زنان  ھائی ثابت شود. ھم چنين ادعا
رابر ھم که نقش سياسی دولت عمل کرده است، اين بوده که با ميدان دادن به زنان سنتی، نيروئی در ب  سنتی را از ميان برداشت. در جاھائی

اند. زيرا واژه ارتجاعی با واژه مترقی قابل قياس و سنجش است. و  زنان سکوiر علم کنند. و دقيقا در اين نيت خود نيز باز ارتجاعی بوده
کند. اگر يک حکومت  ھای سياسی و اجتماعی يک فرد و يا يک نيروی اجتماعی معنی پيدا مى گيری مترقی و مرتجع نيز در رابطه با جھت

تواند جز واژه مرتجع کلمه ديگری در باره آنھا  به سرکوب آزادی بپردازد و بنيان خود را بر ايجاد امتيازات مبتنی سازد، کسی نمى سياسی
  کار ببرد. به

 نفسه خنثی شود. زيرا خود تکنيک فی معيا ر تشخيص مترقی از مرتجع نيز با استفاده يک فرد از تکنيک عقب مانده و يا مدرن سنجيده نمى
کردند که  ھا فکر مى گيری اجتماعی است. معروف است که بعد از انق�ب اکتبر در روسيه، بعضی از مارکسيست بوده وفاقد جھت

اى از  ھای پرولتری ساخت! منطق پاره ھنآ جای آنھا راهه نھا را کند و بآھای ساخته شده در روسيه تزاری، بورژوائی بوده و بايد  ھنآ هار
ھای  ھا چيزی جز گريز زدن به کرب� و قياس ھای پرولتری ندارد. اين قبيل استدiل آھن تفاوت چندانی با طرفداران راه طلبان، اين اص�ح

دليل استفاده از يک تکنيک معين نيز به يک فرد و يا يک دولت نيز جھت سياسی  گيری سياسی، به نيست! در نتيجه، استنتاج جھت قمعالفار
طلبی در  کاری و جنگ ھای تکنوژی براى ترويج محافظه ان مثال، "فاکس نيوز" در آمريکا، از آخرين دست آورددھد. به عنو اى نمى ويژه

ھا، چه در داخل آمريکا و چه در  ترين سياست دھيم ؟ آيا اين رسانه در خدمت ارتجاعی چه نامی بر اين رسانه می گيرد. جھان بھره مى
آوردھای تکنولوژی،  خاطر استفاده از آخرين دسته توان "فاکس نيوز" را ب به ايران نيست؟ مىالمللی، و از جمله حمله  ھای بين سياست

شود و خود  کار گرفته نمى اندازی براى iپوشانی يک جريان ارتجاعی به مترقی ناميد؟ آيا کاربرد واژه مدرن در چنين مواردی، کلمه غلط
  برند. ان چيزی است که از آن به عنوان مدرنيسم ارتجاعی نام مىھم ھمراھی با ارتجاع نيست؟ اين آيا در حقيقت بيان

بينيم دولت جمھوری اس�می تا چه حدی مختصات يک دولت "مدرن" در مفھوم ک�سيک خود را دارد. يعنی دولتی است  حال بگذاريد به
طلبان حکومتی که  رده است. دوم اينکه، اص�حکه امتيازات سياسی را لغو کرده است و يا دقيقا دولت مبتنی بر امتيازات را به وجود آو

طلبان حکومتی،  ھمين دولت جمھوری اس�می دارند. طيف خارج از اص�ح اند، چه نگرشی بر خود از به وجود آورندگان چنين دولتی بوده
  کنند.  بان حکومتی تنظيم مىطل ھمان اص�ح خود فاقد انديشه معينی بوده و بيشتر به صورت يک زائده بيرونی، حرکت سياسی خود را با

ھمان گونه که گفته شد، جمھوری اس�می، دولتی است مبتنی بر ايدوئولوژی مذھبی، که در آن امکانات سياسی و اقتصادی و اجتماعی جا 
خصلت  شود. تقسيم ايدوئولوژيک جامعه که از معه، بر اساس اعتقاد و عدم اعتقاد به آن مذھب و تفسير معينی از مذھب توزيع مى

آورد. دولت ايدوئولوژيک اس�می، به وجود آورنده و  گردد، زمينه اصلی تبعيض و امتيازات را به وجود مى ايدوئولوژيک دولت ناشی مى
نفسه يک امتياز سياسی و اجتماعی از نظر رژيم حاکم شمرده  مسلمان بودن و مرد بودن و آخوند بودن، فی پاسدار اين امتيازات است.

نفسه فرد را در يک موقعيت اجتماعی ممتاز قرار  باشد. آخوند بودن، فی تواند از آنھا برخوردار يک فرد سکوiر يا يک زن نمىشود که  مى
مذھبی، ھرگز  گردد که يک کارگر، يک دھقان يا يک فرد غير دھد. يعنی يک آخوند از يک امتياز سياسی و اجتماعی برخوردار مى مى
گيری خود، در جھت ايجاد جامعه سياسی مبتنی بر امتيازات حرکت کرده  شود. جمھوری اس�می، از زمان شکلمند  تواند از آن بھره نمى

ھمانند کارخانه  اند. و بعد، به اشرافيت سياسی و مالی در ايران تبديل شدهه ھمين دليل نيز، گروه م�يان، از زمان انق�ب بھمن ب است. به
   ھزارنفر افزايش يافته است. تصدفھزار به ھ روايتی از صد و سیه لی، تعداد آنان نيز، بسازی درباريان در عصر فئودا شازده
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دليل خصلت ايدوئولوژيک سازمان سياسی دولت خود، که در آنھا نوع اعتقاد، چه در شکل سکوiر و چه  نيز، به ھای توتاليتر تمامی دولت
گرفت. جمھوری اس�می، يک دولت  اى نيز به خود مى  چنين مختصهيافت، عم� در شکل نژادی خود به يک شبه مذھبی ارتقاء مى

زن است و قوانين مدون و ارتش نکير منکر در حال گشت دائمی آن نيز چنين  ايدوئولوژيک، يک دولت آپارتايد چند وجھی، نژاد ی و ضد
  دھد.  ماھيتی را نشان مى

اى  پرسيدنی است که کدام واژه ان در شوروی در دوره استالين انجام گرفت.قابل ذکر است که باiترين درصد آموزش و دانشگاه رفتن زن 
کنند ؟ و چرا؟ آيا از عواقب  برند که از بردن نام آن در مورد جمھوری اس�می حذر مى کار مى را براى مشخص کردن دوره استالين به

   ٣ تند؟ھس  توتاليتر ناميدن جمھوری اس�می و تناقض موضع حمايت خود از آن نگران

  ١٣٨۶اسفند  ١٠ مطابق٢٠٠٨فوريه  ٢٨

  

ن در منطقه، ت�ش خمينی و ديگر رھبران جمھوری اس�می بعد از انق�ب برای صدور انق�ب اس�می و برقراری مجدد امپراتوری اس�می در کشورھای مسلما - ١
  دھد. تا حدی گرايش مشابھی را نشان می

شد که بيان وفاداری شخصی به خمينی بود و  بستند و در آن عبارت "روح منی خمينی" نوشته مى پاسداران و بيسجيان بر پيشانی مىباز مقايسه شود با نواری که  - ٢
  شود. کار برده می اى به امروز در رابطه با خامنه

  ا به يکی از خواجگان دربار سپرده بود. آقا محمد خانداشت و نگھداری از آن ر معروف است که آقا محمد خان قاجار، يک طوطی داشت که آنرا بسيار دوست مى - ٣
ھر روز حال طوطی خود را   کشم. اقا محمد خان مى ھم  نشان کرده بود که از طوطی خوب مواظبت کن، اگر طوطی بميرد، ترا ھنگام سپردن طوطی به خواجه خاطر

خورد، پاھای خود را دراز کرده و منقار خود را بر  گويد، که طوطی امروز غذا نمى میپرسد و خواجه در پاسخ  پرسيد. يک روز از خواجه حال طوطی را مى مى
گويد:  گويد، پس بگو مرده است! خواجه در پاسخ با دلواپسی مى حرکت باز افتاده است، وچشمانش بسته است. آقا محمد خان مى ھای او بى زمين گذاشته است، و بال

  خواھم آورد!ای را بر زبان ن ھرگز چنين کلمه من
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  ھدايت سلطانزاده

 ھای تغيير در يک نظام توتاليتر اص�حات و ظرفيت

  .Corporate State" امروز روزی است که بازو بر مغز پيروز شده است". بنيتو موسولينی،   

و انتخابات بعدی مجلس و دور بعدی رياست جمھوری، ريزش تمام عيار مشروعيت حاکميت سياسی در  ٧۶پيروزی خاتمی در انتخابات 
  داد، به نمايش گذاشت.  ايران را که و�يت فقيه، اساسی ترين نھاد آن را تشکيل مى

حاکم بر کشور، که در نتيجه انق�ب به قدرت رسيده بود،  اى فرسوده از سرکوب و خشونت و فساد و انحطاط اخ�قی نظام سياسی جامعه
ترين حقوق دموکراتيک مردم احترام بگذارد، بلکه  ديد که بتواند نه تنھا به ابتدائی طلبان اميد گذار به يک حکومتی را مى در چھره اص�ح

ه سلطنت از آنان دريغ شده بود، به آن باز گرداند و صلح و آرامشی را که از زمان انق�ب به اين سو، با خشونتی بسيار فراگيرتر از دور
  ھای کار و رفاه اجتماعی را فراھم سازد. حد اقل

دموکراتيک  دادند و اکنون به يک درگرديسی شبه اى پيش، جناح راديکال رژيم را تشکيل مى طلبان که خود در دھه از سوی ديگر، اص�ح
عق�نی حاکم و بقای حيات آن داشتند. مردم سا�ری محاصره در  تر به نظام غير شی عق�نیليبرالی گذر کرده بودند، در مجموع نگر و شبه

توان نطام سياسی  پنداشت مى کرد، گفتمانی تازه از سوی اينان بود که مى مردم سا�ری دينی" خود را بيان مى دين، که در عبارت "
  ی آن به وجود آورد. ھا تری، بدون ريختن استوانه مقبول

  

  کرد:  طلبی در جامعه عمل مى مايه موج اص�ح چون جان عامل مھم، ھم دو

ھای يک تحجر سياسی و اجتماعی را در لحظه به لحظه زندگی روزمره خود لمس  نسلی که با انق�ب متولد شده بود، نه تنھا تلخی -١
کرد که به نام حکومت خدا و انق�ب چنگ در جان او انداخته بود، آنھم در ميانه انق�بی تکنولوژيک که چشم او را به جھان و  مى

توان گفت پيوند چندانی  ھای نسل پيش از خود نيز، مى گشود، بلکه با آرمان آدميان در اين سياره کوچک میی زندگی ديگر  ھا شيوه
ی  ھا ھای نسل پيش از خود يکی نباشد، و به دنبال خواسته نداشت. از اينرو، طبيعی بود که تعاريف او از جھان و زندگی، با آرمان

اى باشد که ناگزير از پرداخت بھای  خاسته ی کمتری باشد. شايد اين تناقض و تراژدی نسل نوی انسان ھا ھزينه تر، با تر و نزديک ملموس
جويانه اين  کرد صلح ھم نس� ن او در گوشه و کنار جھان قرار دارد. روی دشواری در اختيار ديگر ئی باشد که بى ھا سنگينی براى خواسته

  گريز، نخستين گزينه و تجربه او باشد.  قانونی در يک نظام قانون ی ھا نسل به مسائل سياسی و اجتماعی و جستجوی شيوه

ھويت  که به تعريف تازه و روشنی از آن ريخته و در ميانه يک سرگردانی سياسی و ايدئولوزيکبى نسل پيش از انق�ب با رويائی فرو -٢
طلبی توانست بخش مھمی از جامعه  بود که موج اص�حھائی  ھمسوئی  چنين خود رسيده باشد، شتابان به اين موج فراگير پيوست. با اين

  داد. را به حرکت در آورد، موجی که تجربه تاريخی ديگر کشورھای توتاليتر، نسبت به امکان پيروزی آن، گواھی ديگرگونه مى

بر تغيير و�يت فقيه به  طلبی در جامعه، ناظر طلبان، قائل به تمايز شد. اص�ح طلبی در جامعه و اص�ح با اينھمه بايد بين اص�ح
طلبان، ناظر بر حفظ رژيم سياسی  طلبی در بين اص�ح ھسته مرکزی حکومت و تبديل آن به يک نظام سياسی عادی بود و اص�ح عنوان

گری اين ھر چيز دي شکن نه، گوياتر از ی عباس عبدی، که اص�حات آری، ولی اص�حات ساختار ھا حاکم با تغييراتی در آن. شايد اين گفته
کرد، و آخرين تاکيدات نمايندگان اين طيف در آخرين نقطه عقب نشينی خود بر "جمھوری اس�می، نه يک  گراٮش سياسی را بيان مى

کلمه بيشتر و نه يک کلمه کمتر" گواه روشنی است بر محدوديت در سقف حرکتی آن، و در عين حال نه تنھا مرزبندی با جمھوری طلبی 
رگزيده ھمه گراٮشات جامعه فارغ از عقايد و اعتقادات آنان باشد، بلکه يک نوع اع�م وفاداری به نظام موجود سياسی تواند در ب که مى

طلبان  شکل در سطح جامعه و در سطح اص�ح ھم  توان گفت دو نيت و گراٮش جوھرا متفاوت وليکن در ظاھری در ايران. در نتيجه مى
  شکل گرفت.

ی  ھا کارگيری شيوه ساخت و نيز به بست روبرو مى ت فقيه که ھر گونه پيشرفت جزئی اص�حات را نيز با بنوقفه جناح و�ي تھاجم بی
جھتی خاتمی با  ھم آميز و گاھا  ھای ضربت خيابانی و تعطيلی پياپی مطبوعات و بگير و ببندھای قوه قضائيه و سکوت مماشات خشن باند

طلبان انجاميد و انتخابات شوراھای شھری چرخش جدی  به ريزش تدريجی حمايت از اص�حکار در مقاطع حساس، نه تنھا  جناح محافظه
ناپذ ير است.  در اين زمينه بود، بلکه اين انديشه را به وجود آورد که اص�حات شکست خورده است و جمھوری اس�می يک نظام اص�ح

اص�حات. سوالی که ھست اين است: آيا اص�حات اين حاصل يک تجربه عملی شش ساله است تا ادراک منطق درونی شکست 
بندی نظام سياسی حاکم بر ايران به عنوان يک نظام توتاليتر را دارد. ارزيابی  توانست پيروز شود؟ پاسخ به آن نياز به درک خصلت مى

م، عم� تحليل را از بندی سياسی حاک نظری از امکان پيروزی اص�حات سياسی در يک جامعه مفروض، بدون در نظر گرفتن خصلت
سازد و ارزيابی از اص�حات سياسی و امکان موفقيت يا شکست آن را به عنوان موضوعی  رابطه مشخص دولت و جامعه منفک مى

  سازد. براى خود و مستقل از اين مناسبات عنوان مى

م سياسی حاکم، با توجه به تغييرات ، اص�حات سياسی و ساختاری يک امر عادی است که نظاNormal)  در يک رژيم سياسی عادی (
  برد.  ھای تازه آن را پيش مى در جامعه و انطباق خود با وضعيت
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اص�حات معمو�ً با دشواريھای جدی روبرو است، ليکن در يک قوس زمانی ،  (Authoritarian)کامه در يک رژيم ديکتاتوری خود
توان در اين رابطه از گذار  ه استقرار يک نظام سياسی عادی بيانجامد که مىھائی پيش رود و نھايتا ب ھمراه با تنش  بلند، ممکن است

ھا نام برد، ھر چند  ای نظامی در آمريکای �تين، از جمله گذار دولت نظامی شيلی، برزيل و آرژانتين و يونان دوره سرھنگ ديکتاتوری 
  نده تغيير عمل کرده باشند.ھر يک از آنھا، حوادثی معين، به عنوان عامل شکل دھ که ممکن است در

خود به يک رژيم سياسی   منعطف خود، ناتوان از اص�ح ھای توتاليتر، بنا به سرشت سفت و غير تجربه تاريخی نشان داده است که رژيم
  اند. ) بوده(Normalعادی 

لبان، خواھان فرا روی از و�يت ط نه گورباچف ميخواست نظام حکومتی شوروی از بين برود و نه خاتمی به عنوان نماد اصلی اص�ح
باشد. خصلت يک رژيم توتاليتر، تغيير ماھوی خود به يک نظام سياسی  فقيه و تبد يل جمھوری اس�می به يک جمھوری متعارف مى

واکنش سازد، بلکه نسبت به آن  گونه اص�حات را در جھت چنان تغييری نه تنھا با شکست مواجه مى ھر پذ يرد و عم�ً  عادی را نمى
اى و استفا  طلب بر اراده توده طلبان در چنين مواردی، عد م تکيه نيروی اص�ح اص�ح يکی از د�يل ناکامى . دھد شديدی از خود نشان مى

 کار در اين راه بوده است. ھمراھی نيروی محافظه ده صرفا انفعا لی از مو ج به حرکت درآمده در مقاطع محدودی نظير انتخابات ويا اميد 
  ھراس باشند. اى شايد بيشتر از گروه شريک خود در قدرت در طلبان از اراده مستقل توده در چنين مواردی، اص�ح

طلبان مدام بر وجود آن به عنوان  که اص�ح ھر چيز راى عليه "و�يت فقيه" بود حال آن طلبان بيش از در ايران راى جامعه به اص�ح
  داد. يا زود خود آنان را در اصطکاک با جامعه قرار مى اساس نظام تاکيد ورزيدند واين دير

  سازد: ھم متمايز مى دو عامل مھم ديگر، افق اص�حات در جمھوری اس�می و کشورھای مدل شوروی را از

ھمان �يه بودند. به عبارت ديگر، پيشگامان  نخست اينکه، نخبگان سياسی سرنگون کننده و سرنگون شونده در شوروی، تقريبا
ھای سلطنتی بود تا جمھوری، دو مرتبه  رنگونی نظام شوروی، کسانی بودند که در شکل و شمايلی ديگر، که اين بار بيشتر شبيه رژيمس

رسيدند. اعضای دفتر سياسی حزب کمونيست شوروی، ھر يک به نوبه خود به عنوان روسای جمھوريھای تجزيه شده  به قدرت می
اى از جھان ما براى  ھر گوشه که چنين افقی براى رھبران جمھوری اس�می وجود ندارد و ، حال آنشوروی، دو مرتبه به قدرت رسيدند

وار خود و چپاول کشور خواھند بود. از  گوئی به جنايات مغول اى و رفسنجانی جای تنگی خواھد بود و ناگزير از پاسخ کسانی نظير خامنه
  گيرند تا از فرا رسيدن چنين روزی جلوگيری کنند. کار مى اب جناياتی تازه، بهاينرو، آنان تمام ت�ش خود را حتی به قيمت ارتک

باشد. در شوروی اص�حات از کانون اصلی قدرت شروع  طلبان در شوروی و جمھوری اس�می مى سان اص�ح عامل ديگر، قدرت ناھم
نست فقط به حاشيه قدرت راه يابد و در آنجا به صورت طلبی از جامعه آغاز گرديده و توا که در جمھوری اس�می، اص�ح گرديد حال آن

طلبان که "اص�حات مرد، زنده باد اص�حات" و اينکه آنھا "اص�حات را به  اى از اط�ح اى فلج درآمد. از اينرو، اظھارات پاره اراده
ھای سياسی توتاليتر و عدم ظرفيت  در نظام مندی تغيير و اص�حات جامعه مدنی خواھند برد" در واقع به معنی اعتراف به نفھميدن قانون

  باشد. آنھا براى تبديل شدن به يک رژيم دمکراتيک مى

  ھم ھای توتاليتر دقيقا مثل  که ھمه رژيم گيرد و يا اين گونه اص�حاتی انجام نمى ھيچ  البته اين بدان معنی نيست که در يک رژيم توتاليتر
ھای سياسی  ھم داشتند. دوره رفرم و استالين و خروشچف و گورباچف، تفاوتھای جدی با ھستند. شراٮط سياسی حاکم در دوره لنين

ھمراه بود و برگرفته از رمان معروف "ذوب يخ" اثر ايليا ارنبورگ به "دوره  خروشچف که با يک سلسله گشايش سياسی و فرھنگی
گردانی دوره لنين،  ھای سياسی سريع و جنازه وره اعدامھای مليونی دوره استالين و يا د ذوب يخ" معروف است، با دوره قتل عام

ای که به فروپاشی رژيم شوروی در دوره گورباچف ياری رساند، در دوره  ھنری متفاوت بود. بخش مھمی از فرھنگ سياسی و
توان  نظر، نمى خروشچف شکل گرفته بود که در دوره برژنف تا به قدرت رسيدن گورباچف دو مرتبه در محاق سانسور رفت. از اين

ی مختلف و به رغم  ھا ی مختلف و نيز اص�حات انجام گرفته را ناديده گرفت. ليکن بر خ�ف تمامی اين تمايزات در دوره ھا تمايزات دوره
ھميشه ثابت ماند و آن عبارت بود از تمرکز قدرت سياسی در دست حزب کمونيست،  يک سلسله اص�حات سياسی و فرھنگی، يک چيز

  داد. قانون اساسی شوروی به آن رسميت قانونی مى ۶ده که ما

کرد،  با تفويض حق حاکميت سياسی در دست حزب کمونيست، قانون اساسی شوروی نه تنھا حق شھروندی سياسی برابر را نفی مى
ن به قوت خود باقی ماند. چنا بخشيد و اين اصل تا زمان فروريزی شوروی ھم نژادی، رسميت می بلکه يک نوع آپارتايد را در ظاھری غير

  ھم دارند، نيز مشاھده کرد.  ای که با ھای توتاليتر، با وجود تمايزات قابل م�حظه ھمه رژيم توان در اين خصيصه را مى

صايص دھند خ ی مختلف حيات خود بروز مى ھا ھائی که در دوره ھم دارند و نيز به رغم تفاوت  ھای توتاليتر، با وجود تمايزاتی که با نظام
ھندوانه و خربزه و يا گربه  باشد. کسی تفاوت ھای سياسی توتاليتر(تماميت گرا) مى مشترکی دارند که وجه مشخصه آنھا به عنوان سيستم

ھم دارند که آنھا را به ترتيب، اولی را در تيره  ھر دوی اين دو گروه مشترکات آنچنان نزديکی با   گيرد. ليکن و پلنگ را ناديده نمی
ھای سياسی نيز، وجوه متمايز کننده خود را دارند که ھر  دھد. به ھمين ترتيب دولت سانان قرار مى جات و دومی را در گروه گربه صيفی

پذيری، جان سختی  ھای توتاليتر، در عين حال ما را نسبت به درجه تغير شناسی رژيم دھد. خصلت يک از آنان را در گروه معينی قرار مى
سازد. بدون شناخت درست از خصلت يک  بر امکان حرکت در مسير تغييرات بنيادی و راھکارھای در پيش آگاه مىو واکنش آن در برا

  توان سياست درستی در برابر آن اتخاذ کرد. نظام سياسی، نمى

اس اع�م يک دولت توتاليتر، ضرورتا يک دولت ايدئولوژيک است. بدين معنی که امکانات اجتماعی، اقتصادی و سياسی را بر اس
يابند که  ھائی راه می کند. در نتيجه، در ساختار سياسی دولت، فقط آن گروه ھای اجتماعی به ايدئولوژی معينی، توزيع مى وفاداری گروه
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ھا، بايد قائل به تمايز شد. امروز در  به آن ايدئولوژی تعلق داشته باشند. بين ايدوئولوژيک بودن دولت و ايدوئولوژی داشتن انسان
شود و ازضرورت ايدئولوژيک نبودن دستگاه  کار برده مى شود که واژه ايدوئولوژی در مفھومی صرفا منفی به ياری از مواقع ديده مىبس

کردی به سياست، متضمن سيستمی از اعتقادات  توان گفت که ھر روی شود. مى ھا از ايدوئولوژی نيز استنباط مى دولت، فارغ بودن آ دم
دھد.  ھا دارد و خواه ناخواه او را در رابطه با ايدوئولوژی معينی قرار مى بينی بين انسان با انديشه فلسفی يا جھان است که قرابت زيادی

يک بدون ايدوئولوژی بود و  ھا شود، فارغ از اين خصيصه نيست.نه  حتی يک نظام ليبرالی که ظاھرا با پراگماتيسم سياسی مشخص مى
شود، يک نوع جھان معنوی به وجود  يابی يا حفظ قدرت سياسی تبديل مى سنج دست ولوژی به عيارھنگامی که ايدئ نه پوپر. ليکن 

  شوند. آورد که در آن فقط معتقدين و يا متظاھرترين به آن اعتقاد، از حقوق سياسی و اجتماعی برخوردار مى مى

اين ايدئولوژی ممکن است مذھبی، سوسياليستی و يا ھا است. شمای  در نتيجه، اولين خصيصه آن، نفی شھروندی و حقوق برابر انسان
دانست و مارکس آن  ملت مى -ناسيوناليستی بوده باشد ولی کارکرد درونی آن تقريبا مشابه ھم است. ھنا آرنت چنين دولتی را نزول دولت

زند، يعنی اينکه توان بيان خود  ىرا دولت ناقص. به عبارتی ديگر، دولت به عنوان يک نھاد سياسی، وقتی به زبان ايدئولوژيک حرف م
  به زبان سياست را ندارد. 

ھستند. به عنوان  ی متغير  ھا ) پديدهGovernmentsھا ( ) يک پديده ثابت و حکومتStateدر يک جغرافيای سياسی معين، دولت (
ھائی  اى به نام ايران از زمان قاجار تا به امروز، دولت ايران، ھميشه دولت ايران بوده است، ليکن حکومت مثال، در جغرافيای سياسی

بوده است. اين امر در  اند، سلطنتی، سلطنتی مشروطه و جمھوری اس�می که اداره دولت ايران را از آن زمان تا کنون بر عھده داشته
کننده آن،  ھای اداره ھا نيز صادق است. دولت فرانسه، ھميشه دولت فرانسه بوده است، مستقل از اينکه، حکومت مورد تمامی دولت

  اند يا سوسياليست.  اند يا انق�بی، دست راستی بوده کار بوده محافظه

دارد، خصلتی  ) که خصلتی متغيرGovernmentبه قدرت سياسی حاکم ( کند، در حقيقت زمانی که دولتی خصلت ايدئولوژيک پيدا مى
  کند. ثابت و مطلق داده، آن را ب�تغيير اع�م مى

پوشاند  اى از تقدس ايدئولوژيک می ھاله قابل تغيير بودن حاکميت سياسی، با حق حاکميت گروھی معين گره خورده است که آن را در غير
کند. اين پوشش ايدئولوژيک ممکن است  بان دفاع از ايدئولوژی معين حاکم در حاکميت سياسی بيان مىو منافع اين گروه خود را به ز

کند مخالفت با خود را، مخالفت با ايدئولوژی دستگاه  مذھبی يا �ئيک و يا نژادی بوده باشد. اين گروه در قدرت، ھمواره سعی مى
انق�ب" و يا  يت با "سوسياليسم" "ضد يدئولوژی مورد استفاده، به عنوان ضدحکومتی جلوه دھد و حکم تکفير خود را بسته به شکل ا

اس�م" عنوان سازد، حتی اگر طرف يا جريان مورد تکفير، خود به روايتی ديگر از سوسياليسم اعتقاد داشته و يا انق�بی دوآتشه و  "ضد
  يا مسلمان بسيار مومن و معتقدی بوده باشد.

گران در مقابله با نه تنھا مخالفين سياسی خود، بلکه با اکثريت  کلمه متعارفی است در واکنش خصمانه حکومت از اينرو، واژه "دشمن"،
  کنند. ای که بر آن حکومت مى جامعه

شود و نه تنھا  ھدفھای ايدئولوژيک آن تبديل مى کند، کارکرد سياسی دولت به تابعی از ھنگامی که يک دولت، خصلت ايدئولوژيک پيدا مى
بلکه ھر گونه حرکت سياسی و فرھنگی در جامعه، حتی گردش ساده  شود، ارکرد دولت بايد بر پايه ايدئولوژی حاکم انطباق داده مىک

گران ممکن است بر خ�ف  سنجی از ديد حکومت شود، در نتيجه، پخش يک خبر يا نظر اخبار نيز از منشور ايدئولوژی عبور داده مى
جز  ھر گونه سياستی به  پخش آن جلوگيری به عمل آيد. به ھمين جھت، ھر دولت ايدئولوژيک، نه تنھا با مصالح تشخيص داده شود و از

جز فرھنگ تجويز شده از  ھر گونه فرھنگی به  ھر گونه انديشه آزاد و با سياست در خدمت ايدئولوژی حاکم در تعارض ميافتد، بلکه با
کند. کافی نيست که يکی خود را کمونيست در  د و نسبت به آن با ديد براندازی نگاه مىکن طرف متوليان ايدئولوژی حاکم، تنش پيدا مى

يک رژيم کمونيستی، فاشيست در يک رژيم فاشيستی يا مسلمان متعھد در جمھوری اس�می اع�م کرده و در کليت خود از رژيم حاکم 
ھای  ز ايدئولوژی اع�م شده از طرف قدرت اصلی حاکم که اھرمھر لحظه معين فقط از تفسير يا قرائت حاکم ا طرفداری کند، بلکه در

اساسی کنترل دولتی و نيروی سرکوب را در اختيار دارد، بايد تبعيت کند. ھر نوع انديشه متفاوت، د ير يا زود توجه دستگاھای سرکوب 
حاکم در کشورھای باصط�ح سوسياليستی، ی خونين احزاب کمونيست  ھا را جلب خواھد کرد. بدون توجه به اين نکته، ما راز تصفيه

و يکی از بنيان گذاران اصلی آلمان نازی و نيز اعدام و شکنجه و زندانی کردن  ٢تصفيه و قتل رھبرانی نظير ارنست روھم، مرد شماره 
، از جمھوری اس�می اى از اخت�ف آن عده از عناصر مذھبی را که در به قدرت رساندن خمينی نقش مھمی داشتند و در مجموع با درجه

  کنند، نخواھيم فھميد.  ھم مى ھنوز طرفداری و يا

نگرد و دائما  ظن به آن می ءھمواره با سو ترين حلقه به سياست و ھنر به عنوان نزديک يک دولت ايدئولوژيک، در عين حال به ادبيات و
و » نفوذ«گردد، و از  ھنرمندان مى دانان و و موسيقی در جستجوی کشف طوطئه براندازی در بين نويسندگان و شعرا و روزنامه نويسان

ھاى آموزشی  ھاى تبليغاتی و راديو تلويزيون و مطبوعات و دستگاه زند، حتی اگر خود تمامی دستگاه دم مى» تھاجم فرھنگی دشمن«
قطعه موسيقی، يک  مفروض، ممکن است در �ب�ی يک شعر، يک رمان، يک» دشمن«کشور را در انحصار خود داشته باشد. اين 

نمايش يا حتی يک کاريکاتور �نه کرده باشد. منع موسيقی جاز از طرف آلمان نازی و دولت شوروی و نيز ممنوع بودن نقاشی آبستره 
ھمان  در آن کشور، يا تعطيلی مجله گردون و روزنامه حيات نو، به بھانه چاپ يک کاريکاتور حتی نامربوط با جمھوری اس�می، از

کند. تا زمانی که يک حکومت توتاليتر بر قدرت سياسی کشوری تکيه زده است، ھيچ  ھا تبعيت مى ايدئولوژيک اين گونه دولتمنطق 
اى در امان از تعقيب و شکنجه و زندان و گاھاً در امان از مرگ نيست. شوستاکويچ، نابغه بزرگ موسيقی و  ھنرمند و نويسنده شاعر و

اى توسط ماموران ک. گ. ب  ھر لحظه گذاشت که شايد در ھمواره مسواک خود را در جيب می » نی لنينگرادسمفو«آفريننده اثر جاودانه 
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خوابيد. در  ھا نگران حمله ماموران پليس مخفی، در کنار در می شب» اپراى کوراوغلو«دستگير شود و حاجی بيگف، سازنده بزرگ 
  اى جاری و مداوم بوده است. و نويسندگان و حتی قتل آنان، حادثه جمھوری اس�می، سرکوب و زندانی کردن روزنامه نگاران

  

  يک دولت توتاليتر، دولتی است با ساختاری دوگانه 

. منظور از Prerogative State)) و دولت اختيارات ويژه ((Normative Stateبدين معنی که ترکيبی است از يک دولت عادی يا 
مند  بينی، کارکرد قانون ای قانونی که کارکرد خود را بر پايه قوانين قابل پيشھ با تضمين دولت عادی، عبارت از يک دستگاه اداری

) Prerogative Stateکند. دولت اختيارات ويژه يا ( ھای آن و حدود و اختيارات مشخص آنھا بيان مى دادگاھھا و فعاليت اداری بخش
ھای قانونی کنترل  برد، بدون اينکه توسط مکانيسم کار مى مفرطی به بيان يک سيستم حکومتی است که خود کامگی نامحدود و خشونت
کند.  مى اانجامد و دولت اختيارات ويژه، نقش مسلطی در اين رابطه پيد شود. تصادم دائمی بين اين دو، به سايش تدريجی دولت عادی می

کند.  اى از آن عمل مى ولت عادی، به صورت زائدهولت توتاليتری، ضرورتا از دولت اختيارات ويژه تشکيل شده است و بخش ددھسته 
ھای قانونی را  مھار، بدون اعتقاد به چھار چوب کارگيری خشونتبى اين بدان معنی است که قدرت سياسی در يک رژيم توتاليتر، توان به

  . دارد

  

ھای دولت اختيارات ويژه  واکنشرا نيز در چھار چوب » خودی«يک رژيم توتاليتر، رفتار با مخالفين، حتی مخالفين باصط�ح 
)Prerogativeدھد.  ) قرار مى  

  کند. و اين مشخصه تا زمان حيات آن رژيم ادامه پيدا مى

ھای قانونی برخوردار شوند و اين  ) قرار گيرند، بايد از تضمينNormative Stateدر چھارچوب دولت عادی (» خودی«اگر مخالفين 
تواند آن را تحمل کند. در نتيجه، حتی اپوزيسيون درونی  آورد و نمى ) تنش به وجود مىPrerogative Stateبا دولت اختيارات ويژه (

قرار داده  Normativeيک نظام توتاليتر، چه در درون جامعه و چه در ساختار خود دولت عادی، در اخرين حد بيرونی دولت عادی يا 
ھای قانونی را ناديده  رخوردار شود، ليکن دولت اختيارات ويژه، چنان تضمينھای قانونی ب شوند که ظاھراً بايد از حد اقل تضمين مى
گيرند و بسته به موقعيتھای  ھا، اشکال متفاوتی به خود مى دھد. اين واکنش گريز از خود در برابر آن نشان مى گيرد و واکنشی قانون مى

ضربت خيابانی، ربودن و شکنجه و يا قتل مخفيانه شبيه به قتلھای  کارگيری باندھای سياسی و اجتماعی در جامعه، در اشکالی از قبيل به
ی شداد و غ�ظ فرما ندھان سپاه پاسدار  ھا ی خشن علنی نظير سخنرانی کسانی چون مصباح يزدی و اع�ميه ھا زنجيره ای، تھد يد و نعره

ھا، شوراى نگھبان و يا در امرو نھی بصط�ح  مرتضوی کارگيری قوه باصط�ح قضائيه و در مقاطع مختلف و اقدام مستقيم آنھا، و يا به
  دھند.  خود را نشان مى» رھبر«

 ١استوار است. ھيتلر ميگفت: ما سرور دولتيم و نه دولت سرور ما  Fuhrershipيک دولت توتاليتر بر پايه يک سبستم "رھبری" يا 
اميد، ليکن کار کرد آنھا يکی است و مختصات مشابھی را بروز توان "پيشوا" "رھبر" "دوچه" "امام" يا "ولی فقيه" ن اسم آن را مى

  گذارد. اى در کارکرد دستگاه اجرائی دولت، پارلمان و سيستم قضائی کشور بجا مى دھند که بنوبه خود اثرات زنجيره مى

) بر تفکيک قوای normalھم زدن کارکرد درونی ماشين دولتی است. يک دولت عادی( نخستين اثر سيستم مبتنی بر "رھبری"، بر
يک حق فرا روی از  ھيچ گذاری و قضائی مبتنی است که ھر يک از آنھا حدود و اختيارات مشخص خود را دارند و گانه اجرائی، قانون سه

  محدوده معين خود را ندارند.

بندی خاص  اری سا خته و تقسيمھم تفکيک شده را از مضمون خود ع ظاھر از گانه به  سيستم مبتنی بر رھبری، کارکردعادی نيروھای سه
توان بر اساس تعاريف ک�سيک از آن مشخص  آورد. در نتيجه، قدرت اجرائی در يک دولت توتاليتر را ديگر نمى خود را به وجود مى

شور ھای امنيتی و مجموعه بوروکراسی ک گير که بر نيروھی مسلح و سرويس کرد. بد ين معنی که قدرت اجرائی به عنوان قدرت تصميم
شود و اگر شکل ظاھری آن حفظ شده بود، نھاد انتخابی قدرت نظارت بر آن را  انتخابی تبديل مى نظارت دارد، يا به صورت يک نھاد غير

ھای توتاليتر، ظاھر انتخابات کنار گذاشته شده بود و در جمھو ری اس�می در اين بيست و پنج سال گذ  نخواھد داشت. در اکثر کشور
پاسخگوئی بنام "رھبر" يا  مسئول و غير انتخابی و غير ھمواره از حق چنين نظارتی محروم بوده است و فقط نھاد غير تخابی شته، نھاد ان

ھی، خمينی بخشی از اين اختيارات را بنا به م�حظاتی به بنی  "ولی فقيه" اين اختيارات را در چنگ خود داشته است. تنھا در دوره کوتا
  کرد. ھديد به پس گرفتن آن مىصدر قرض داد و مدام ت

انتخابی بوده است، بنا براين ضرورتی نيز براى پاسخگو بودن  از آ نجائی که قدرت اجرائی واقعی در جمھوری اس�می يک نھاد غير
به  شود که براى منظوری انتخاب شده باشد و نه کسی که بقول سويفت" بر اسا س اختياراتی که خودم نداشته است. کسی پاسخگو مى

  کنم". خودم داده ام، خود را پادشاه اع�م مى

گذاری در کشور  شود منشاء واقعی قانون گذار که از طرف مردم انتخاب مى به ھمين ترتيب، پارلمان نيز به عنوان يک نھاد قانون
انند امامان نماز جمعه نظير ھم  آلمان نازی گويد.نظريه پردازان باشد بلکه قانون آن چيزی خواھد بود که "پيشوا" يا رھبر می نمى

   ٢گذاری تجلی قدرت اوست "  اند که به صراحت بگويند که "اراده پيشوا، قانون و قانون خزعلی و جنتی و يزدی، ابائی نداشته
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گذاری  قانونکند. در نتيجه، نھاد  اند که قانون يعنی حرف رھبر و نه آنچه که مجلس تصويب مى ھا تکرار کرده اى بار اطرافيان خامنه
  گردد. ی رھبر تبد يل مى ھا اساسا کارکرد واقعی خود به عنوان يک نھاد مستقل را از دست داده و به نھادی براى تدوين خواسته

اى و باند اطراف او ديکته شده بود و نيز  تدوين �يحه محدود ساختن مطبو عات در آخرين روزھای عمر مجلس پنجم که از طرف خامنه
اى براى عدم طرح �يحه مطبوعات در آغاز مجلس ششم به عنوان يک " حکم حکومتی" نمونه گويائی است  قيم خود خامنهمداخله مست

   از دگرگون شدن نقش پارلمان در يک کشور توتاليتر مبتنی بر سيستم "رھبری".

استق�ل خود را از دست داده و بيشترين تغيير شايد بتوان گفت که دستگاه قضائی در يک نظام توتاليتر، به عنوان يکی از سه نھاد اصلی 
  دھد. ماھيت در آن روی مى

ھای دولتی و خصوصی  ھای امنيتی و مجموعه نھاد بر خ�ف دولت عادی، که در آن دستگاه قضائی بر نحوه کارکرد پليس و سرويس
ھای  قوه قضائيه به صورت جزئی از پليس و نيرو گراٮانه دارد و بايد مظھر داوری عاد�نه باشد، در يک نظام توتاليتر نظارتی قانون
آميزد و بخشی از دولت اختيارات ويژه را  ھم مى  ھا در ه گا گرھا و شکنجه ھای ضربت خيابانی و شکنجه آيد و خود با باند سرکوب درمى

ر که داشته باشد بلکه نقش پليسی دھد که "پيشوا" يا "رھبر" در راس آن قرار دارد. از اينرو نه دا نش حقوقی يک قاضی اگ تشکيل مى
  ھم نداشته باشد.  ھد بود و ممکن است که "قاضی" و"قاتل" تفاو تی با آن مورد نياز و تقاضای" رھبری" خوا

ھزار تن از شھروندان آلمانی بود. در شوروی دوره استالين دستگاه قضائی و  ٨٠تا  ۴٠در آلمان نازی دستگاه قضائی مسئول قتل بين 
ھم بودند. در فاصله محاکمات نمايشی مسکو نه فقط بخش مھمی از اعضاء و رھبران حزب کمونيست   ی دو بازوی مکملپليس مخف

ھزار نفر از جمله سه ھزار تن از قضات شوروی نيز اعدام وسر به نيست شدند. در جمھوری اس�می نيز جانيانی  ھا شوروی بلکه صد
ھزاران ايرانی را به دستور خمينی به قتل رساندند. اينکه اينان در مفھوم متعارف  مان شرع، چون خلخالی و گي�نی و نيرّی و ديگر حاک

ای بود  گونه که ويشنسکی، دادستان استالين شخصا حقوقدان برجسته  کرد. ھمان کلمه حقوقدان نبودند، تفاوتی در اصل ماجرا نمى
ر اين تصادفی نيست که يک دستمال فروش بازاری نظير اسدالله �جوردی ھمان کارکرد حکام شرع جمھوری اس�می را داشت. بنا ب ولی 

به عنوان دادستان کل تھران از طرف خمينی برگزيده شود ويا شخصی چون سعيد مرتضوی اول قاضی شود و بعدا دانشجوی حقوق. 
ھای ضربت خيابانی که  رديف باند ھم  شود نه دانش حقوقی است و نه وجدان دادگری، بلکه نقشی است ھا خواسته مى آنچه از مرتضوی

  ماجراى قتل زھرا کاظمی نمونه روشنی از آن بود.

ھستند بر  ای گذاری کشور که شرط اوليه درسيستم توتاليتر مبتنی بر"رھبری"، با از بين بردن استق�ل دستگاه اجرائی، قضائی و قانون
گرائی خارج شده و بر فراز قانون قرار  ھرگونه قانون  ھبر" نيز از مدارای از"رھبری"، خود "ر حاکميت قانون، و تبديل آن به زائده

ھيتلر از خطا ناپذيری   کشان نشسته باشد. اطرافيان ای راھزنان و آدم توان او را مورد تعقيب قرار داد، حتی اگر وسط گله گيرد و نمى مى
  آورند. بر" سخن به ميان میای نيز از معصوم بودن "رھ گفتند و اطرافيان خامنه "پيشوا" سخن می

گذاری و قضائی و ادغام عملی قدرت اجرائی در خود، که در آن رئيس جمھور حتی  ھاى قانون سيستم مبتنی بر رھبری با ادغام دستگاه
بارتست از آ ورد که ع بندی خاص خود را به وجود می ای انتخابات را ندارد، تقسيم گيری از تقلب آشکار و تعويق چند روزه اختيار جلو

  نوشته خود را دارد. تجزيه دولت به دولت عادی و دولت امتيازات ويژه که جغرافيا و قوانين نا

در يک کشور، حوزه اقتدارسياسی و اعمال حاکميت ملی و قوانين، با جغرافيای آن انطباق کامل دارد و تغيير جغرافيا در عين حال به 
باشد. مث� ما اگر از حدود مرزی يعنی از جغرافيای ايران خارج شده و پا در  انين مىمعنی تغيير حوزه اعمال حاکميت سياسی و قو

باشد بلکه ع�مت تغيير حوزه اعمال حاکميت سياسی متفاوت با  کشوری مث� ترکيه به گذاريم، نقطه مرزی تنھا نشانگر تغيير جغرافيا نمى
  باشد. قوانينی متفاوت مى

نوشته خود را دارد.  آورد که حوزه قدرت و قوانين نا بندی را در درون خود کشور به وجود می نه تقسيمگو سيستم مبتنی بر "رھبری" اين
ھای دولت ترکيه در آن کشور را ندارد و اين فقط جزء  ھا و شرکت ھمان گونه که دولت ايران حق اعمال اقتدار و نظارت بر اتباع و نھاد

آيد، در يک دولت توتاليتر مبتنی بر"رھبری" نيز دولت عادی حق اعمال قدرت و نظارت بر  حاکميت تجزيه ناپذير آن کشور به حساب می
ھای در کنترل "رھبر"  ترين نظارت بر نھاد دولت اختيارات ويژه را ندارد. به ھمين دليل نيز دولت رسمی در جمھوری اس�می از ابتدائی

ھای به اصط�ح موازی يا دولت در سايه يا دولت امتيازات ويژه را،  ن و نھادھا گرفته تا شبکه تلويزيو و "بيت رھبری" از انواع بنياد
  نداشته است.

تواند مجال پيشروی داشته باشد که بر اراده مستقل  باشد و دموکراسی وقتی مى ھر رژيم توتاليتر مى دموکراسی پاشنه آشيل 
ايست عام و نه خاص، يعنی بر دفاع از حق عمومی مستقل از رنگ  يابی مردم تکيه داشته باشد. مضافا اينکه دموکراسی مقوله وسازمان

  ھا استوار است.  و نژاد و جنسيت و مذھب و مليت و اعتقادات آدم

طلبان در جمھوری اس�می بر"مردم سا�ری دينی" و "جمھوری اس�می نه يک کلمه بيشتر و نه يک کلمه کمتر" تاکيد  اص�ح
  اند.  ورزيده

سا�ری نيست. اين چه تفاوتی دارد با شعارمث� "دموکراسی سفيد پوستی؟" محدود  سا�ری اگر دينی باشد ديگر مردم بايد گفت که مردم
ای بزرگ نيز بوده باشد، به معنی قيچی کردن و خصوصی کردن خود اين  ھای معين، حتی اگر �يه کردن شعار دموکراسی به گروه و �يه

اند. براى  ھا" نام برده کار با قيجی کردنی بيشتر، از آن به عنوان "خودی ه گاھا عناصر محافظهشعار خواھد بود واين مفھومی است ک
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تر شود بايد مشابه آن يعنی "دموکراسی سفيد پوستی" را در متن جامعه.آمريکا که اکثريت  ه سا�ری دينی" فھميد که بار واقعی "مردم آن
  د که تا چه حدی آدم از مردم سا�ری دفاع کرده است و نه از نژاد پرستی. دھند عنوان کرد و دي را سفيد پوستان تشکيل مى

طلبان بر "جمھوری اس�می، نه يک کلمه بيشتر و نه يک کلمه کم تر" در حقيقت تاکيدی است دانسته يا نادانسته بر دفاع از  تاکيد اص�ح
ت از تاکيد بر اعتقادات افراد و آدمھا متفاوت است. اين حق خصلت ايدوئولوژيک نظام موجود حاکم بر ايران. تاکيد بر اس�ميت دول

ھر فردی است که ھر مذھب و اعتقادی را اختيار کند. ليکن تاکيد بر اس�ميت يک رژيم سياسی در واقع تاکيدی است بر خصلت  طبيعی
ھای فکری و  بوده باشد. محدوديت افق ھانه ترين حالت ناآگا بينانه ايدوئولوژيک و نھايتا جوھر توتاليتری آن، حتی اگر، در خوش

  انجامد. کاران خشن می ای کوچکتر از طرف محافظه انجام به محاصره افتادن خود آنان در دايره طلبان، سر ی اص�ح ھا خواسته

باشد. چگونه  مىھيچ نظام توتاليتری به گربه عابد و زاھدی تبديل نشده است و رژيم توتاليتر "و�يت فقيه" نيز ازاين قاعده مستثی ن
ھر گونه اص�حاتی يعنی عليه "و�يت فقيه" را   آنکه نيروھای دموکراتيک جامعه عليه مانع اصلی توان اميد به اص�حات داشت بی مى

  بسيج کرد ودر مقابل، مدام بر حفظ آن به عنوان "اساس نظام" تاکيد داشت؟ بقول معروف:

  ند نقش ايوان استبست ويران است      خواجه در ب خانه از پای

 ھموت فرانتس نويمن به -١

   ١١۵ھموت.ص  فرانتس نويمن به -٢
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  ھدايت سلطانزاده

 انتخابات در جمھوری اس�می: چقدر انتخابی و چقدر مشروع است؟

زمان که ھر  دھد، مرا به دلخواه خود مورد استفاده قرار خواھد داد. و آن کس که مرا بدون رضايت من تحت قدرت خود قرار مى
  بوالھوسی وی اقتضاء کند، به ويرانی و تباه کردن من اقدام خواھد کرد.

   ١جان �ک." در باره حکومت مدنی". 

  

تخابات در جمھوری اس�می سخنی گفته شود، نخستين سؤالی که در مورد انتخابات سياسی بايد از خود پرسيد نقبل از اينکه در مورد ا
 روند؟ آيا انتخابات، چه براى رياست جمھوری و چه براى مجالس ھای راى می ت؟ چرا مردم پای صندوقاينست که: فلسفه انتخابات چيس

زده، عمدتا  ھای جھان سوم و يا ديکتاتوری صورت واقعی، و در بسياری از کشوره ھای غربی غالبا ب گذاری ملی، که در اکثر کشور قانون
   شوند؟ ھا ناگزير از برگزاری انتخابات مى کند؟ و چرا حکومت ان مىشود، چه چيزی را بي مى صورت سمبوليک برگزاره ب

  توان نگاه کرد: ھرکشوری، از سه زاويه مى به انتخابات سياسی در

   ،در سطح عمومی جامعه -١ •

   از زاويه مردم، -٢ •

  و از زاويه حکومت. -٣ •

ھای دموکراتيک حاکم است،  که در چنين کشوری، معيارصورت واقعی برگزار شود، اين بدان معناست ه اگر در کشوری، انتخابات ب -١
جائی که ھر انتخاب سياسی، بايد بر تصميم آگاھانه انتخاب کنندگان استوار  مردم در بند ستمگری مستقيم سياسی قرار ندارند. ليکن از آن

اين انتخاب آگاھانه، يک شرط �زم است. ھای سياسی، آزادی احزاب، آزادی بيان و مطبوعات براى تامين  اين وجود آزادی باشد، بنابر
کارکرد کليه  براى تضمين چنين فضائی، حاکميت قانون بايد بر مجموع نه تنھا مناسبات حکومت با مردم، مناسبات مردم با مردم، بلکه بر

از حاکميت قانون در اين رابطه  عنوان داور نھائی، جاری باشد. وقتی ماه ھای دولتی، و نيز رابطه ھر نھادی با نھاد ديگر دولتی، ب نھاد
ھا نيز قانون وجود دارد.  ھا، از جمله در استبدادی ترين کشور ھمه کشور گوئيم، منظور ما صرفا وجود قوانين نيست، زيرا در سخن مى

قيم که روابط و نه قانون از قھر. بر خ�ف اعمال قھر مست ھر چيز به معنى تبعيت قھر از قانون است. بلکه حاکميت قانون، قبل از
کند، حاکميت قانون، اين مناسبات را به صورت  طور شخصی اعمال مى ھای دولتی را به اجتماعی و سياسی و نيز روابط درون نھاد

شخصی است و نه رابطه فرد با فرد. وقتی در کشوری، قھر مستقيم،  ھمواره انتزاعی و غير کند، زيرا خود قانون شخصی تنظيم مى غير
روابط سياسی و اجتماعی بود، حاکميت قانون نيز وجود نخواھد داشت. بود و نبود حاکميت قانون، خود نشان دھنده وجود يا  تنظيم کننده

تواند آزادانه انتخاب کند.  عدم وجود آزادی در يک جامعه است. بنابراين در انتخاب آزاد افراد نيز اثر خواھد گذاشت. انسان آزاد فقط مى
آزادی احزاب، آزادی بيان عقيده و مطبوعات، و حاکميت قانون وجود نداشت، در آن صورت، نوع اين مجموعه وقتی در يک جامعه، 

روابط گفته شده، از جمله انتخابات، به روابط شخصی تبديل خواھد شد. و خط حرکتی و تعيين کننده در آن از طرف با� به پائين و در 
طرف   و اين دقيقا برخ�ف فلسفه وجودی انتخابات خواھد بود که جوھرا از پائين بهنتيجه از طرف قدرت سياسی حاکم خواھد بود. 

ظاھر مردم را به انتخابات   شود. پس اگر حکومتی، به با�ست. در چنين وضعيتی، مضمون واقعی انتخاب، به انتصاب از با� تبديل مى
کميت قانون وجود نداشت، اين گونه انتخابات را بايد انتصابات فراخواند ولی در کشور آزادی احزاب و مطبوعات و آزادی بيان و حا

داری و  ھای ما قبل سرمايه گونه که در دولت ھای حکومتی براى پيشبرد منويات خود ناميد. ھمان مورينی از طرف حکومت در نھادام
اى مرسوم بود. زيرا بنا  مشروطيت، چنين شيوه ھيجدھم، و نيز در ايران پيش از انق�ب پيش از انق�بات آمريکا و فرانسه در پايان قرن

گران بود و مردم حق و نقشی در تعيين قدرت سياسی حاکم نداشتند. ھمان گونه که  به تئوری، حق حاکميت متعلق به پادشاھان و حکومت
حاکميت را از س�طين به  اين انق�بات، حق کرد. ھای "ممالک محروسه" منصوب مى ھا را براى و�يت پيش از انق�ب مشروطيت، والی

طور مستقيم جزئی از دولت باشند، ازاينرو، انتخابات سياسی ابزاری بودند   تواستند به ھمه مردم نمى دادند. و چون مردم يا ملت انتقال مى
را کننده قوانينی باشد گذاری و يا قدرت اجرائی کشور که خود بنا به تعريف بايد اج براى گزينش نمايندگانی از مردم يا ملت، براى قانون

اند. بنابراٮن، دو ايده  ھای ديگر، انتخاب کرده که مردم براى اداره امور زندگی خود در درون کشور و نيز مجموعه مناسبات خود با کشور
اند، و  کرده نھفته در اين انتخاب وجود دارد: اول، اعمال حق حاکميت مردم که آن را از طريق انتخابات خود به نمايندگان خود تفويض

تر و  دوم، حق پس گرفتن اين قدرت تفويض شده از نمايندگان پيشين، و تفويض مجدد آن به افراد و عناصری که خود آنان صالح
دھند..در واقع در ايده حق پس گرفتن قدرت تفويض شده، يعنی حق برکناری حکومت پيشين وجود دارد که چيز  تر تشخيص مى مناسب

ی يک حکومت بد از طرف مردم نيست. زيرا در کشورھای دموکراتيک، انتخابات، ھمان حق سرنگونی از طريق گوننديگری جز حق سر
ھر انتخاباتی ضرورتا  انتخابات دموکراتيک است. جان �ک، پدر ليبراليسم، تدوين کننده اين نظريه بود. اين بدان معنی نيست که مردم در

   کند. چنان تاييد کنند. باز اين خود د�لت بر اين حق انتخاب مى ممکن است حکومتی راھمکنند.  ھا را برکنار يا سرنگون مى حکومت

گيرد و مردم  اى انجام مى يکی ازمھمترين دستاورد وجود انتخابات آزاد، مشروعيت حکومتی است که بر پايه چنين انتخاب آزاد و آگاھانه
گفت "آزادی انسان در جامعه، نبايد زير  دھند. ھمان گونه که جان �ک مى با اين انتخاب خود، به حکومت انتخابی خود مشروعيت مى

و روشن است که  ٢. که بواسطه رضايت مردم به وجود آمده است قرار گيرد" ای گذاری جز قدرت قانون هگذاری، ب سلطه ھيچ قدرت قانون
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بدون مانع و رادعی، نمايندگان خود را انتخاب کرده طور واقعی وجود خواھد داشت که يک انسان آزاد، آزادانه و  ھنگامی به رضايت
باشد. اينکه يک فرد بتواند سرنوشت خود را تعيين بکند، �ک آن را شرط ضرور رشد انسانی و رضايت وی براى حکومت را شرط 

نتخاب شده و يا رئيس ناميد. در صورت بر آورده نشدن چنين شراٮطی، رضايتی نيز در مورد نمايندگان ا ھر انسان سياسی مى  اساسی
جمھوری، معنی نخواھد داشت و بنابراٮن، نمايندگان و يا دولت ناشی از آن نيز فاقد مشروعيت سياسی و قانونی خواھند بود.زيرا 

کند که در جامعه،  مشروعيت تابعی است از رضايت، و رضايت تابعی است از حق انتخاب آزاد، و حق انتخاب آزاد، ھنگامی معنی پيدا مى
   صورت، حاکميت سياسی نيز فاقد مشروعيت خواھد بود. اين  ھای سياسی و مدنی مورد تضمين قانون قرار گرفته باشد. در غير آزادی

جان استوارت ميل نيز در اين رابطه معتقد بود که "افراد انسانی، چه مرد و چه زن، فقط براى احتمال حکومت کردن نيست که به حقوق 
اى از  لکه در وھله نخست، براى اين است که مانع از حکومت بد شوند". بنابراٮن، انتخابات نه تنھا مؤلفهسياسی نياز دارند. ب

باشد. اگر کسی بگويد که در جامعه شراٮط  دموکراسی است، بلکه ع�مت نمادی براى آزادی و وجود يک حکومت مشروع مى
که  آن روع است، و پايه استد�ل آن برگزاری انتخابات صوری باشد،بىھم مش ھم قانونی و  دموکراتيکی حاکم است و لی حکومت  غير

ھم استبداد را قانونی و مشروع جلوه داده است،   ھای اعمال شده در انتخابات از طرف قدرت حاکم را در نظر گيرد، در حقيقت محدوديت
دی و دموکراسی و حق حاکميت مردم را به مسخره گرفته ھم آزا کامگی به اثبات رسانده است، و قانونی و خود ھمراھی خود را با بی  ھم

  است. بقول معروف:

   ببری رونق مسلمانی        تو قرآن بر اين نمط خوانی گر

ھرچيز بايد د�لت بر وجود حق  توان از زاويه ديگری به موضوع انتخابات نگريست. انتخابات از نقطه نظر مردم، قبل از حال مى -٢
ھنگامی وجود دارد که حاکميت سياسی، حق مردم و يا ملت تلقی شود و اين حق جزو قانون   باشد. حق شھروندیشھروندی داشته 

دھنده حق فردی شھروندان از   اساسی کشور قيد شده و تمام اعمال دولت، بر اين اساس جريان يابد. حق شھروندی در عين حال نشان
کنند و نه اراده  بات آزاد است، مفھوم آن، اينست که مردم اراده خود را اعمال مىطريق انتخاب کردن و انتخاب شدن از طريق انتخا

ھر حاکميتی به اراده مردم، و آحاد تشکيل دھنده آن است. و اين نخستين شرط   حاکميت را. رويه ديگر اين مساله، به معنى وابستگی
گفت که  ل آمريکا، در جريان مباحثات قانون اساسی، مىھای جنگ استق� امکان کنترل حاکميت توسط مردم است. يکی از ژنرال

دھند که ھرگونه کجروی نمايندگان با تنبيه از  ھشدار مى "وابستگی به معنى کنترل مستقيم نمايندگان توسط راى دھندگان است که به آنان
ی خود باز خواھند فرستاد و  ھا را به خانه طرف راى دھندگان مواجه خواھد شد."اگر نمايندگان کنگره مطلوب راى دھندگان نبودند، آنان

رل خواھند کرد حتی اگر مردم راى تھستند، و آنان را کن  آنان اطاعت خواھند کرد. بگذاريد اين نمايندگان بدانند که آنان وابسته مردم
ساب خواھی مردم از حکومت در واقع، حق انتخاب، يعنی حق کنترل دولت توسط مردم و حق ح ٣. ھم نبوده باشند" دھنده مردمی خوبی

ھا فرشته ھستند ونه  ھا فرشته بودند، نه نيازی به حکومت بود و نه کنترل آن. ليکن نه انسان گفته ماديسون، اگر انسان است. به
 ھمين ھا جزوی از حقوق اوليه مردم، و حقوق افراد است. ن حق کنترل و حساب خواھی از حکومتيھا حکومت فرشتگان، بنابرا حکومت

نمايش ه سازد که افراد انسانی اگر فرصت و قدرت پيدا کنند، سرشت بد خود را ب تری عنوان مى ايده را ماکياولی به صورت بدبينانه
ی مھم در انتخابات اينست که مردم توان کنترل حاکميت را بايد پيدا بکنند. ارسطو نيز متجاوز از  ھا خواھند گذاشت. بنابراين يکی از جنبه

دانست. اگر قضيه به صورت معکوسی بود،  خواھی مردم از حکومت از طريق انتخاب را حق يک شھروند مى ال قبل، حسابدوھزار س
ھا اگر نگذارند که مردم از اين حق خود در انتخابات استفاده کنند و آنان را به حساب خواھی کشانده و يا برکنار کنند، باز  يعنی حکومت

  شود. ون واقعی خود را از دست داده و به نمايشی براى رقصاندن مردم به ساز خود تبديل مىتوان گفت که انتخابات مضم مى

اينکه يک فرد بتواند به عنوان شھروند با تعيين حاکميت سياسی در حق تعيين سرنوشت خود مشارکت داشته باشد، مستلزم وجود 
قدرت حاکم، حق شھروندی و به تبع آن شالوده مفھوم انتخابات ھرگونه نقض آن از طرف  شراٮط آزاد براى انتخاب کردن و شدن است و

   د.ررا از بين خواھد ب

آورند. دولت مدرن بنا به فرض تئوريک بر  دست مىه ھا، نمايندگی قانونی و مشروعيت قانونی خود را از طريق انتخابات ب حکومت -٣
کنند. تا زمان انق�بات سياسی و  زمان، به حاکميت تفويض مى بیقرارداد استوار است که مردم قدرت سياسی را در يک قرارداد فرضی 

دھم، اين حق حاکميت در پادشاھان متبلور بود، ليکن مضمون اين انق�بات اين بود که اين حق حاکميت را به جھي  اجتماعی پايان قرن
بات، اين حق حاکميت را به صورتی محدود در زمان، به از طريق انتخا ماند. و تنھا ھمواره با آنان باقی می دھد و مردم يا ملت انتقال مى

ھر دوری از انتخابات، فرصتی است براى کنترل نحوه عملکرد آنان و احتمال پس گرفتن و  کنند، و نمايندگان انتخابی خود تفويض مى
ٮط آن اشاره شد، رضايت خود را تفويص آن به نمايندگانی ديگر. و باز مفروص آن اينست که مردم در طی انتخاباتی آزاد، که به شرا

نسبت به حاکميت جديدی که از طريق راى آزاد و داوطلبانه آنان به عمل آمده است، ابراز مينمايند. و اين رضايت، مشروعيت قانونی 
ام آن جز اگر حکومتی بر خ�ف راى و رضايت مردم، خود را بر مردم تحميل کرد، ن آورد. ھا به وجود مى براى کارکرد سياسی حکومت

حکومت ستمگر و خودکامه، چيز ديگری نخواھد بود. از اينرو، انتخابات آزاد، وسيله ضروری براى نشان دادن اين مشروعيت قانونی و 
گيرد، حکومتی  رود. و نيز نشان دادن اينکه حکومتی که بر اثر انتخابات شکل مى سياسی براى حرکت سياسی يک حکومت بشمار مى

مبتنی بر قانون که در آن حق جمعی و فردی مردم در انتخاب خود رعايت شده است و حکومت مورد تاييد مردمی است دموکراتيک و 
گيرد. در  گردد، براى اين منظور انجام مى ھا که عم� از احزاب تشکيل مى ھای حکومت کند. فراخوان است که بر آنان حکومت مى

ھا معمو� از انتخابات به عنوان پوششی براى انتصابات خود و  وجود ندارد، حکومتھائی که در آنھا آزادی سياسی و انتخابات  کشور
کنند.  ھستند و مردم از آنان حمايت مى  ھائی مشروع و قانونی کنند تا بگويند که حکومت وانمود کردن آن به عنوان انتخابات استفاده مى

قانونی و سرکوب خود  د که به ربودن آزادی مردم، نقض دموکراسی وبىکنن اين نوع انتخابات که چيزی جز انتصابات نيستند، ت�ش مى
مشروعيت حقوقی ببخشند. در نتيجه تن دادن به چنين انتخاتی در حکم پذيرش يک حکومت سرکوبگر و پذيرش نقض حق شھروندی 

  خود خواھد بود.
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ھا بايد مورد  تر است. کانديدا ومت توتاليتری، بسيار وخيمھر حک  شود، مانند چيزی که انتخابات ناميده مى در جمھوری اس�می، شراٮط آن
ھای حکومتی، از مجلس  تاييد حاکميت قرار گيرند، و بر عکس منطق انتخابات، که مردم از پائين، نمايندگان سياسی خود را براى ارگان

را بازتاب دھند، در جمھوری اس�می، نمايندگان نه ی آنان  ھا فرستند تا آنان و خواسته با� مىه گذاری گرفته تا رياست جمھوری، ب قانون
ھستند. نکته مھم درمورد جمھوری اس�می اين است که، انتخابات در جمھوری   نمايندگان مردم، بلکه نماينگان حاکميت و سخنگويان آن

انتخابی که  ی است غيراس�می، برخ�ف کشورھای ديگر، فقط در مورد حاشيه قدرت است ونه ھسته مرکزی قدرت سياسی که قدرت
توان گفت تمام قدرت سياسی را در قبضه گرفته است. از اينرو خطاست که انتخابات مجلس و يا حتی رياست جمھوری را انتخاباتی  مى

ھای ديگر تلقی کرد. و باز قابل ذکر است که ھردو نھاد رياست جمھوری و مجلس، فاقد اختيارا ت سياسی واقعی  قابل قياس با کشور
طلبان، اکثريت مجلس را در اختيار داشتند و لی  اى بود که خاتمی پست رياست جمھوری و اص�ح ست. بھترين نمونه آن، در دورها

طلب  حاى آن را طی فرمانی ممنوع کرد و کروبی، رئيس اص� نتوانستند حتی بحث مطبوعات را در مجلس عنوان کنند، زيرا خامنه
  عنوان "حکم حکومتی" از دستور جلسه مباحثات مجلس خارج ساخت. مجلس، موضوع بحث مطبوعات را به

وجھی وابسته انتخاب مردم نيست. ليکن براى نشان  يچھ دھد و به انتخابی آن تشکيل مى جوھر رژيم جمھوری اس�می را خصلت غير
اع افکار عمومی داخلی که در "ايران ويژه در شراٮط فشار بين المللی امروز، و نيز براى اقن دادن به افکار عمومی جھانيان و به

تر مردم در  ھرچه وسيع  ھمين دليل نيز، رھبران جمھوری اس�می، ھمواره مشارکت  شود"، به آن نياز دارد. و به انتخابات برگزار مى
  اند.  اين نمايش انتصابی را يک فريضه اع�م کرده

توانند بر  گذاری و رياست جمھوری نمى ھای قانون نتخابی است، و نھادا ھمان گونه که گفتم، ھسته اصلی قدرت سياسی در ايران غير
  انتخابی حرکتی بکنند.  خ�ف خواست اين مرکز قدرت غير

ھای تھاجم آميز او، قائم بالذات نيست، بلکه  گويد، اين سخن گفتن تر از خاتمی سخن مى اگر در جمھوری اس�می، امروز احمدی نژاد، بلند
   اى و باند اطراف آن ناميد. و بقول مولوی: ھای خود خامنه ھمان سياست  ھای وی را بايد اى است و سياست مورد تاييد خامنه

  گرچه از حلقوم عبدالله بود   از شه بود    ھا ھمه آوازه اين

نمونه ، ھمان دوره خاتمی  آيد و نبايد در باره آن دچار توھم شد. بھترين اى بشمار نمی راى مردم در جمھوری اس�می، عامل تعيين کننده
  و مشارکت وسيع مردم به اميد تغيير بود. ليکن ماھيت واقعی رژيم، ب�فاصله بعد از انتخابات خود را نشان داد.

دفاعی شھروندان و دھان کجی آشکار به  ای، بيان حاکميت ترور، امنيت تروريسم و بی ھای زنجيره شود، قتل برخ�ف آنچه که عنوان مى
مليون نفر به  ٢٢داد. زيرا به رغم راى  اى نشان مى ھای زنجيره و حق انتخاب مردم بود. ماھيت واقعی جمھوری اس�می را قتل انتخابات

اى در واقع پوزخندی بود بر چنين آرائی. اگرچه خاتمی با شعار "قانونيت" و با راى مردم به  رهيھای زنج خاتمی براى اص�حات، قتل
توانست به وجود آورد. چرا که  گريزی آن نمى ھرگز تغييری در جوھر جمھوری اس�می و قانون  ن راى مردمرياست جمھوری رسيد، اي

ھست. جمھوری اس�می در سی سال گذشته نشان  گريزی و حاکميت قھر بر قانون، تعيين کننده کارکرد نظام جمھوری اس�می بود و قانون
انديشند در چھارچوب اين  ھرگز ابائی نداشته است! آنھائی که مى کارگيری آن و از به داده است که قانون حاکم در آن قانون قھر است

توان نائل شد، بايد اندکی به خود آيند.  و تغيير رژيم مى  طلب نادم و مورد تاييد و�يت فقيه به اص�ح رژيم و از طريق چند صدای اص�ح
چنان در جستجوی  ھم ای اند، حا� عده �يت فقيه به عنوان "رکن نظام" غافل نبودهصدائی با و ھم اى از طلبان در گذشته، لحظه خود اص�ح

ھمه ايرانيان" را عملی سازند! آخر  طلب نادم، شعار "ايران براى خواھند چند اص�ح "امکان رقابت جدی در ميان نامزدھا" بوده و می
اين چيزی جز گردن اطاعت گذاشتن به  طلبی خود را بياويزند؟ خواھند قبای ژنده اص�ح به کجای اين شب تيره جمھوری اس�می می

   ۴! حقی و تبليغ آن چيز ديگری نيست  بى

ھر  ھاست، درنتيجه منظور رژيم از ھر انتخاباتی، تعھد به نظام جمھوری اس�می و و�يت فقيه، يکی از شروط �زمه کانديدا از آنجائی در
  حقی عمومی مردم است. يعنی پذيرش نبود حق شھروندی، و پذيرش بى انتخاباتی، حکم تاييد براى و�يت فقيه،

زنند، در  نھند و با مشارکت خود در آن به حاکميت توتاليتر اس�می مھر تاييد مى دموکراتيک گردن مى ھائی که به تحميل شراٮط غير نآ
ترين اصول  ترين و اوليه خ�ف ساده نامند ولی بر ال مىاى خود را اکنون ليبر ند. جالب اينکه پارها ط بردگی خود را پذيرفتهيواقع شرا

   کنند. ليبرالی مورد ادعای خود حرکت مى

براى اينکه انتخابات معنائی يافته باشد، بايد شھروندی آزاد براى انتخاب کردن و انتخاب شدن وجود داشته باشد. انتخابات در ايران به 
ھا  اس�می در طی سی سال گذشته، عدم پايبندی به حق مردم براى يک انتخاب آزاد را بارمعنى قبو�ندن ربودن آزادی است و جمھوری 

   اعتنا از کنار آن گذشته است. آزموده را آزمودن خطاست! نمايش گذاشته و بیه ھا ب و بار

   ١٣٨۶اسفند  ٢۴ مطابق ٢٠٠٨ ١٣

  

1- John Lock: Of Civil Government, Ed.Everyman, New York,1943.BookII,p.53 

  ھمان منبع فوق. 127جان �ک " در باره حکومت مدنی". کتاب دوم.ص. -٢
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3- General Thompson of Massachusetts, in Jonathan Elliot ,Ed. Debates on the adoption of the Federal 
Constitution, New York. Vo.2.P.16 

له کرده وان نيروی دريائی ايران در زمان انق�ب، اين روانشناسی پذيرش خفت را اينگونه فورمدريادار حبيب اللھی، فرمانده ناوگ -۴
جای مقاومت، تسليم شده و لذت ببری! (دريغ از جای خالی آزاد مرد زندگی، ه گيری، بھتر است ب است: وقتی ديدی مورد تجاوز قرار مى

  که او چھل سال ديگر در نيک نامی زيست!). ھائی نوشت: و شنيدم عبيد زاکانی که دربرابر چنين آدم
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 ھدايت سلطانزاده

 توان گرفت؟ گونه بود و چه نتايجی مى انتصابی در جمھوری اس�می: چرا بدين انتخابات

گذاری انجام گرفت، از جھات متفاوتی قابل تعمق است. جمھوری  اصط�ح قانونه ھشتم براى مجلس ب نام انتخابات دوره آنچه که ب
داد ممکن است با تحريم فراگيری در  بزک و آراٮش خود را به عالم و آدم نشان داد و با وجود اينکه احتمال مى اس�می، اين بار چھره بى

ه طلب خود را با اصرار پيش برد. نتايج آماری، اين واقعيت تحريم را ب چنان خط حذف مؤتلفين اص�ح سطح کشور مواجه شود، ھم
ط در تھران و يدر صد واجدين شرا ٣٠ھای بزرگ، زير  . ميزان مشارکت در اين دور از انتخابات، از جمله در شھردھد روشنی نشان مى

 -وسعت تحريم، حتی مداحان دائمی رژيم و نادمين سياسی خارج از رژيم را که ھميشه بعد از انتخابات درصد درتبريز بوده است. ٢٣
ھای تحريم از طرف اوپوزيسيون مورد تفسير قرار  اعتباری فراخوان ری اس�می را به بىانتصابی، آمارھای ارائه شده از طرف جمھو

کردند، اين بار با کرختی و لکنت زبان قابل فھمی  طلبان را "پيروزی خود" قلمداد مى و راه يافتن کنترل شده گروھی از اص�ح هداد
   مواجه ساخته است.

انتصابی دوره ھشتم مجلس به نمايش گذاشته شده است، و از روز اول -انتخاباتاين چھره واقعی جمھوری اس�می است که در 
اى از تقلب در اينگونه  اند. ممکن است پاره گيری آن نيز وجود داشته است. تنھا بازيگران آن در طی زمان نقش عوض کرده شکل

ھرگز نه   ی سال گذشته بوده است و از اين بابتھم بخشی از شيوه رفتار جمھوری اس�می در طی س انتخابات نيز سخن بگويند. اين
   ١شرمی داشته و نه خم به ابرو آورده است!

ه شود و يا ب ھمان روز اول در اين جمھوری ناميمون انجام گرفته است که يا در باره آن سخنی گفته نمى ھمه، يک تقلب اساسی از با اين
که انتخابات اساسا در کشورھا، در مورد قدرت سياسی در کشور است. يعنی  ندرت به آن پرداخته شده است. و آن عبارت از اين است

که بر سر کار  ريزند که قدرت سياسی مورد نظر خود را انتخاب کرده و يا حکومتی را ھا می مردم به اين دليل راى خود را به صندوق
دی نيست بلکه تفويض اختيار محدودی در زمان است که ھيچ فر  دور اندازند. يعنی اينکه حکومت ارث مادرزادیه بوده، تاييد و يا ب

گذاری يک کشور نيز صادق  اين امر چه در مورد قدرت اجرائی و چه در مورد قانون کنند. مردم به نماينده و يا نمايندگان خود تفويض مى
کانون اصلی  ،مان بدو تاسيس خودھ ھمينجا انجام گرفته است. جمھوری اس�می از است. تقلب واقعی در جمھوری اس�می، دقيقا در

گيری را درمورد سرنوشت  ھرگونه تصميم ھرگونه انتخاب و مداخله مردم بيرون گذاشت، در عين حال تمام اختيارات اصلی و قدرت را از
ز مدار انتخاب و باز اين تنھا نکته درمورد انتخابات نبود. بلکه با دادن حق مداخله به ھمان قدرت خارج ا کرد. وی تفويض مىه کشور ب

ھای  انتخابی، قدرت گذاری و سيستم قضائی کشور به قدرت غير تر، انتصاب قدرت قانون عبارت درسته نظارت مردم در انتخاب يا ب
ھرگونه مداخله نھادی خارج از خود کارکردی  دور ازه ظاھر بايد به عنوان نيروھائی مستقل و ب  گذاری و قضائی کشور که به قانون

نوبه خود ه ھمان قدرت اصلی تبديل کرده است، که اين ب  ی ھا ای، بلکه به زائده ھائی حاشيه داشتند، عم� آنھارا نه تنھا به قدرت یواقعی م
يکی از ع�ئم وجودی يک حکومت توتاليتر است. در نتيجه، اگر بتوان از تقلب در انتخابات سخن گفت، بايد گفت که تقلب در مورد 

نونی است و جزو قانون اساسی کشور است و آن عبارت از اين است که انتخابات در ايران در مورد کانون اصلی قدرت انتخابات کام� قا
ران، مشمول انتخابات نيست. از اين گذشته، حتی اگر فيلتر گذاری از با� توسط شوراى ينيست. در نتيجه، اساس قدرت سياسی درا

انتخابی قدرت، به  ھمان مرکز غير ھا انجام نگيرد، باز راست رھبری ناميد، درمورد کانديدانگھبان، که بايد آن را شوراى نگھبان و ح
معنا سازد. ريختن آراء تقلبی و يا دستکاری در  ھای فرعی قدرت، نتايج خود انتخابات را نيز بى تواند با دستکاری در کانون آسانی مى
ھرگز از آن نيز صرفنظر   حادثه جزئی تلقی کرد، ھرچند که جمھوری اس�می گيری را بايد در مقايسه با تقلب اصلی، يک نتايج راى

کند. ازاينرو، انتخابات در جمھوری اس�می به يک شبه سرگرمی شبيه است تا يک انتخابات واقعی. آخر اين چه نوع انتخاباتی است  نمى
توان آن را  ھستند؟ در واقع مى مورد نظر خود محرومکه شھروندان يک کشور در عمل از حق انتخاب نمايندگان و يا قدرت اجرائی 
در اطراف خود ناميد که ھمواره بايد چشم خود به سوى  مراسمی از طرف مرکز اصلی قدرت در مانوور و دست چينی افراد "اھل بيعت"

مردم در برابر و�يت فقيه و از  يک از اين نمايندگان و يا رؤسای جمھور در اين سی سال گذشته از حق ولينعمت خود داشته باشند. کدام
اند، ھرگز به کانون  ترين" آنان وقتی بنا به مصلحت از وجود استبداد سخن گفته طلب اند؟" اص�ح دفاع پرداختهه تقدم حق آنان عليه وی ب

اند، بلکه  ميان نياورده هاصلی استبداد، يعنی خود نظام ايدوئولوژيک و توتاليتر اس�می که در مرکز آن ولی فقيه نشسته است، سخنی ب
   اند. ب�فاصله، و�يت فقيه را ستون اصلی نظام ناميده

ھشتم، و با� بردن درجه سرکوب، چندين پيام مشخصی را دنبال   انتصابی دور - ھمه، کنار گذاشتن م�حظات ظاھری در انتخابات با اين
  کند. مى

توان ترکيبی از "مردم سا�ری دينی" با حفظ  چنين القاء کند که مىخواست  برخ�ف دوره خاتمی و انتخابات مجلس ششم، که می
انتصابی دوره  -جمھوری اس�می و" و�يت فقيه" داشت، يعنی آلترناتيو جمھوری اس�می، خود جمھوری اس�می است، انتخابات

اص�حات و نشان دادن محدوديت و  ھشتم، تير خ�صی بود از طرف کانون اصلی قدرت سياسی در جمھوری اس�می بر اين توھم امکان
رنگی است  انسداد يک دولت ايدوئولوژيک در تحمل حتی تغييرات کوچک سياسی. با وجود اينکه ايده مردم سا�ری دينی يک تفسير بى

ھا  يمناپذيری ذاتی جمھوری اس�می ناسازگار است. زيرا اينگونه رژ  از دموکراسی، خواه ناخواه با خصلت ايدوئولوژيک واص�ح
"مردم  ھر چند که پسوند " دينی" در ايده نگرند. ھرگونه اص�حات در جھت سياسی با ديده سوء ظن و در جھت سرنگونی مى   با

قدر معنی داشت که جا نشين کردن "دموکراسی سفيد  ھمان  ساخت. مردم سا�ری دينی سا�ری"، در عمل خود آن را از مضمون تھی مى
شکلی ايده مخالفت با ايده دولت سکو�ر و مرزبندی ه ی. در عين حال، ايده "مردم سا�ری دينی"، بجای دموکراس هپوستی" ب

طلبان  داد. اگر اص�ح سو و پيوستگی آنان با نظام ايدوئولوژيک حاکم را از سوی ديگر نشان مى طلبان مذھبی با آن از يک اص�ح
جمھوری اس�می است با درجه معينی از تغييرات در آن، ولی نه فراروی تاحد  خواستند بگويند که آلترناتيو جمھوری اس�می، خود می
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خواھند بگويد که و�يت فقيه آلترناتيو  خواستند و می می ای، تغيير در ساختار خود حاکميت، طرفداران و�يت فقيه، و از جمله خود خامنه
   ديگری جز خود ندارد، "نه يک کلمه بيشتر و نه يک کلمه کمتر".

انتصابی، از چه مضمونی برخوردار است؟  - ھا آنھم در آستانه انتخابات و بگير ببند  ھا يکن توسل به سرکوب خشن و بستن روزنامهل
ظاھر "دموکراتيکی" از جريان انتخابات به افکار   ند بهيکنند فضای آرام و فرا معمو� سعی مى ھای ديکتاتوری، در چنين مواقعی حکومت

پروائی در جھتی مخالف حرکت  ان دھند و سؤال برانگيز است که چرا گردانندگان جمھوری اس�می، اينگونه با بىعمومی جھانيان نش
سه  آيد که با� بردن درجه سرکوب، گذاشت؟ بنظر مى نمايش مىه ھر زمان ديگری ب کردند که خصلت سرکوبگر و توتاليتر آن را بيش از

گونه صداھای معترضی، ظرفيت تبديل به نيروی مخالف عليه آن تبديل  خواھد گذاشت که ھيچپيام روشنی دارد: او� جمھوری اس�می ن
يا، در ايران نيروی مخالف قابل اتکائی نشمارد.ثا نفسه با براندازی معادل مى شود، حتی اگر " خودی" باشد، زيرا صدای معترض را فی

ن بتوانند روی آنھا حساب باز کرده و به عنوان ابزاری عليه جمھوری ويژه آمريکا و متحدين آ ھای خارجی، به وجود ندارد که کشور
اس�می بھره برداری کند. ثالثا، در نبود چنين نيروی مخالف قابل اتکائی، نيروھای داخلی راھی جز تسليم در برابر خشونت رژيم، و 

ل فھم از اين سياست خشن و کوتاه بينانه اين است که استنتاج قاب اى جز کنار آمدن با جمھوری اس�می ندارند. ھای خارجی گزينه کشور
ھزينه عراق و  ويژه آمريکا و متحدان نزديک آن که در بات�ق جنگ پرتلفات انسانی و پر ھای اصلی مخالف جمھوری اس�می، به قدرت

  جان و قصابان روح و وری اس�میھستند، ناگزير از مذاکره رسمی با ايران و دادن فرصت بقاء براى جمھ افغانستان با دشواری روبرو
  ھفتاد مليون ايرانی خواھند بود.

توان گفت تقريبا نقطه  شدن جمھوری اس�می مى  به توھم اص�ح اى از ماجراست. مضحکه انتخابات در ايران، ليکن اين تنھا يک رويه
طلبی،  ھرچند که در واژه اص�ح آن باشند.   امکان اص�حچنان مبلغ  ھم  تواند فريب مى پايان گذاشته است و تنھا يک مشت عامی و يا عوام

دوگراٮش مذھبی و سکو�ر، نگرش واحدی نداشتند. گروه مذھبی، خواھان حفظ حاکميت تئوکراتيک جمھوری اس�می در چھارچوب 
تار دولتی و حاکميت سياسی را الجمع دموکراسی و دينی کردن ساخ خواستند دومفھوم مانعه اى بنام مردم سا�ری دينی بودند و می ملغمه

ھای سکو�ر ايدوئولوژيک  که تجربه قرن اخير، درست خ�ف آن را نشان داده است. جائی که حکومت باھم در يکجا گردآورند. حال آن
کومت ھمراه باشند و دقيقا به آن دليل فروريختند، چگونه ح نتوانستند به رغم ادعاھای دموکراتيک وبرابر طلبانه، با دموکراسی

  توانست با دموکراسی در حکومت سازگار باشد؟  طلب ايدوئولوژيک مذھبی مى خشونت

تدريجی رژيم و فراروی به يک رژيم عادی شبه ليبرال را داشت و دم از دموکراسی ميزد،   طلب نيز که اميد اص�ح نگرش سکو�ر اص�ح
   ترف است يا نه!بست ايدوئولوژيک روبروست، و مھم نيست بدان مع اکنون با يک بن

کردن خطر از خود دامن زدند. با نزديک شدن  آن ودور سال گذشته به توھم اص�ح بازيگران جمھوری اس�می و مبلغين بيرونی آن در ده
ويژه با آمدن آمريکا به منطقه و طرح خاورميانه بزرگ، جمھوری اس�می با مھارت به بازی انرژی اتمی روی آورد، و  خطر، به

مستقيم، در دام آن افتادند و عم� گفتمان آزادی در ايران از  ھای دموکراتيک، مستقيم و غير ه بسياری از عناصر چپ و نيرومتاسفان
امپرياليستی" تبديل گرديد. و �زم نيست که  ی "ضد ھا موضوع روز خارج شده و به مباحثه حمله آمريکا و صدور امضاء و اع�ميه

گيری در سفارت  ند تا به تجربه دريابد که بحران انرژی اتمی در سياست داخلی رژيم، ھمانند حادثه گروگانھای متمادی صبر ک انسان سال
ھای دموکراتيک جامعه براى برانگيختن ناسيوناليسمی کاذب در برابر فشارھای  آمريکا درتھران چيزی جز تله شکاری عليه نيرو

تشديد سرکوب نبوده است. آنان اين واقعيت را ناديده گرفتند و يا بدان توجه کافی  گيری از آن براى المللی عليه خود و نيز بھره بين
ھا نفر،  نکردند که او� در سی سال گذشته، سرکوب روزمره، خفقان و شکنجه و زندان و اعدام و به فحشاء و اعتياد کشاندن مليون

ھيچ کشور خارجی "امپريالسيت" ديگر. دوم اينکه،  آمريکا و ياھمين رھبران آن انجام گرفته است و نه  ھمين جمھوی اس�می و  توسط
قدرت خارجی، ھرگز ظرفيت سرکوب، نيروی سرکوبگر داخلی را ندارد. بيگانگان، ھر وقت نيز موفق به اعمال سرکوب مردم يک 

ھر حکومت استبدادی و   اننداند. جمھوری اس�می م اند، معمو� از طريق ايادی و نوکران داخلی خود آن را پيش برده کشوری شده
توتاليتر ديگری،ھمواره، آمريکا و "دشمنان خارجی" را بھانه قرار داده، و تمامی آزاديخواھان و حتی مردم عادی را مورد سرکوب 

بيرونی طور محرمانه با دشمنان  ه بهک دائمی خود قرار داده است، يعنی دشمن واقعی خود را مردم کشور خود تلقی کرده است، در حالی
ھای  ھا غالبا موضوع کشور مورد ادعای خود مشغول مذاکره و بده و بستان بوده است. ليکن اوپوزيسيون ايرانی، دائما در طول اين سال

خارجی را بر جسته کرده و سگ را رھا کرده و سنگ را بسته است. غافل از اينکه، دشمن اصلی،ھميشه قدرت ستمگر داخلی بر سر 
گونه حضور داخلی ندارد و بيشتر يک احتمال بوده است تا واقعيت، تنھا  ه کردن بيگانگان، آنھم در جائی که ھيچقدرت است و برجست

گيرد، فرصت  ھر ساعت ما را به اسارت مى  ھر روز و واقعی به خارج معطوف ساخته و براى دشمنی که در طور غير جھت مبارزه را به
ھای بيگانه از کشور خود فرار  دوجنگ جھانی و با وجود مداخله مستقيم و حضور ارتش مردم ايران در بقاء و ادامه ستم ميخرد.

ھا تن از دست جمھوری اس�می از شھر وديار و کشور خود به  و مليون ١٣٢۵ھزاران تن با حمله ارتش به آذربايحان در  نکردند، ولی
  2 ٢ اند! خارج گريخته

اند.و اين نشان  ھای جھانی از مردم کشور خود به قتل رسانده ھا، بيشتر از جنگ د که حکومتدھ ھای موجود، اين واقعيت را نشان مى آمار
  دھنده ظرفيت سرکوب يک حکومت استبدادی بر سر قدرت در يک کشور است.

تنه شوند، علم کردن بحران انرژی اتمی، براى نادمين در طيف سابقا چپ نيز فرصتی بود تا به تبليغ حمايت از رفسنجانی براى رفع ف
طور کنکرت" از خطر حمله دم  که درنظر گيرند که ماجرای تاسيسات سری اتمی در زمان خود ايشان آغاز گرديده بود. آنان "به آن بى
  خواھی آنان بود!  طور کنکرت" به مبلغ رفسنجانی تبديل شده بودند، و اين سقف آزادی ند ولی "بهدز مى
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ه حل دموکراتيک عليه جمھوری اس�می رابه خارج از خود نظام  انتصابی اين است که را - انتخاباتترين نکته قابل استنتاج از اين  ممھ
ه حل  زيرا موضوع را طلبان جمھوری اس�می بود. سال مورد تبليغ اص�ح دھد و نه به درون آن، که بمدت ده جمھوری اس�می انتقال مى

دھد. افکار عمومی،  ی و�يت فقيه، به عنوان تبلور يک نظام توتاليتر انتقال مىرا به مساله ھسته مرکزی قدرت سياسی در ايران، يعن
ئی براى  ھا خواه ناخواه متوجه ناسازگاری يک حکومت مذھبی، آنھم در شکل توتاليتر و�يت فقيھی آن خواھد شد و در پی يافتن راه

  ن ايرانی پرداخته است، برخواھد آمد. ھفتاد مليو  رھائی از اين بختک سياھی که به قصابی آزادی و روح وجان

ناپذير به خارج از آن، انتقال يابد، در اينصورت، دو  اى اص�ح پديده  اگر موضوع رھائی از دست رژيم جمھوری اس�می، از امکان اص�ح
  گزينه ممکن است عنوان گردد:

  دموکراتيک جامعه.حل مساله در درون خود ايران و با تکيه بر نيروھای  يافتن راه -١

دموکراتيک  تر بيان ياس و ناتوانی است و عوارض غيرشپناھنده شدن به بيگانگان، به اميد رھائی از دست ستمگران داخلی، که بي -٢
  تر قابل تصور است.شآميز آن براى ملتی بي تحقير

صورت اين سؤال مطرح خواھد بود که  تجو کرد، در آنه حل واقعا دموکراتيک را بايد در درون خود جامعه ايران جس ن اگر تنھا رايبنابرا
ھای سرکوب جمھوری اس�می که مدام آنھا را زير ضرب خود  اعتقاد من، کا نونه نيروھای حامل آزادی و دموکراسی در ايران کدامند؟ ب

جمھوری اس�می را ممکن ھای مخالف جمھوری اس�می در داخل کشور و بنابراين آزادی سياسی از شر  دھد، خود، نيرو قرار مى
  سازد ونيز دموکراسی واقعی بدون آنھا تصوری باطل است، در سه نقطه پر تپش قرار دارد: مى

  فارس. اى در مناطق ملی، يعنی مناطق غير جنبش توده -١

  اى سرتاسری در ايران است. جنبش کارگران و زحمتکشان که پديده -٢

  ھمگانی است. و يک جنبش اى زنان که باز فراگير بوده جنبش توده -٣

ھای سياسی و  کنند و نقطه ضعف عمده در حرکت ديگر حرکت نمى ھم و در حمايت ھم موازاته ی در حال حاضر ب ااين سه حرکت تودھ
اس�می  کنی عليه حکومت توتاليتر تواند به سيل بنيان ديگر مى ھمبا نان آآميزی و حمايت آگاھانه  رود. درھم اجتماعی در ايران بشمار مى

   ٣. در ايران تبديل شود

   ١٣٨٧فروردين  ١۴مطابق  ٢٠٠٨سوم آوريل 

  

گذاشت، قطعا  پا مى الملی سنگ اى براى جايزه بين انتصابی، مسابقه -جای برگزاری يک انتخاباته اگر جمھوری اس�می ب -١
گفت که جمھوری اس�می در اين زمينه، گوی سبقت  توان مى !شدند درصد، خود برنده آن مى ٩٩.٩٩برگزارکنندگان آن، با اکثريت قاطع 

آميز کشور آفريقائی زيمباووه و کسانی چون رابرت موگابه نيز برده است! با�خره مضحکه انتخابات در آن کشور به  از انتخابات مضکه
   انتخاب قدرت اصلی سياسی مربوط است!

آمدند، ليکن کسی از کشور خود نگريخت،  ان، تحت اشغال چندين کشور درھائی نظير ژاپن و يا آلم در پايان جنگ جھانی دوم، کشور -٢
ند، عمدتا محصول جنگ داخلی طو�نی است. اين ا خارج گريخته و يا جابجا شدهه و اگر امروز در عراق جمعيت بزرگی از کشور ب

  ھا از مردم کشور خود است. کومتبمعنای توجيه حضور بيگانه و اشغال کشور نيست بلکه نشان دادن ظرفيت سرکوب و کشتار ح

فارس، از بار تعصب و پيشداوری يکصد ساله روشنفکران  ھای غير در سطح روشنفکری، جنبش سياسی و اجتماعی در مناطق مليت -٣
اشد. در ھای منفی جدی داشته ب آمد تواند پی فارس در ايران، مى ھای غير برد، که در صورت تداوم و عدم فھم مساله مليت فارس رنج مى

ھای بر سر قدرت در سرکوب  خواھد گشت که با ساز حکومت ھای آنان در باره "قانون تکامل"، عليه خود آنان بر آنصورت شعر خواندن
اند،  داشتند. آخر، يار شاطر اگر نبوده ت مىياى نيز درا کاش اين قبيل روشنفکران، ذره ھمراھی کردند. اى فارس در ايران ھای غير مليت
  باری بر خاطر تلخ ما نيفزايند. کم دست
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  ھدايت سلطانزاده

 ۶٠اکبر گنجی و توجيه کشتارھای دھه 

حقيقت و مرگ، بياد اعدام شدگان دھه «، تحت عنوان ۶٠ـ اکبر گنجی در پاسخ به نوشته آقای عليرضا نيکفر در مورد کشتارھای دھه ١
نام برده است، به اعتراض پرداخته و بشيوه مرسوم خود، بطرز سفسطه  ، که در آن نوشته از جمھوری اس�می بنام يک رژيم کشتار»۶٠

را به فضای عمومی  ۶٠ھای دھه  ی خود، اعدام ھا دھد. گنجی قب� نيز در يکی از نوشته ھا را مورد تاييد ضمنی قرار مى آميزی، اين کشتار
 مھاجرانی، وزير ارشاد دوره رفسنجانی، به آن متوسل اى که کسان ديگری مثل عطاء الله خشونت در دوره انق�ب نسبت داده بود.شيوه

طرف  قربانيان جنايت نشانه ميرود. در نوشته اخير، گنجی با مصادره به   نھد و انگشت اتھام را به اند. اين بار گنجی گامی فراتر مى شده
ر عمل بار مسئوليت اين جنايات را از دوش مطلوب، يعنی با شروع از موضوعاتی که موضوع بحث در نوشته آقای نيکفر نبوده است، د

اندازد.در جريان جنبش سبز نيز،  رھبران با نام نشان جمھوری اس�می برداشته و زيرکانه آن را به گردن مخالفين رژيم در آن زمان مى
رفت، پرداخته  طلبی مى حرژيم که فراتر از شعارھای اص� ھا ی ضد ايشان باشروع از احکام رياضی، به تحميل سانسور در مورد شعار

 بودند که چنين استنتاج نبوغ آسای سانسور از اصول و احکام رياضی، ھمانقدر منطقی بود که استنتاج شير کرب� از شير سماور! 

دھد و بر اساس انتساب اين استراتژی  ھا، پيشاپيش يک استراتژی فرضی را به آقای نيکفر نسبت مى ـ گنجی، براى فرااندازی اين کشتار٢
را از دايره موضوع مشخص خود خارج کرده و آن را در دايره حمله آمريکا به عراق و جنگ داخلی  ۶٠فرضی، موضوع کشتارھای دھه 

شود)، ليبی و حمله غرب به افغانستان و  ھشيارانه رد مى ی اصلی آنست و گنجی ازکنار آن ھا اس�می يکی از پايه در سوريه ( که جمھوری
سازد.  اى و مداخ�ت بين المللی، محو مى ھای بزرگ منظقه ھا را در فضای جنگ اند، قرار داده و موضوع اين قتل فجايعی که بدنبال داشته

ناميدن جمھوری اس�می، متضمن داشتن يک استراتژی » رژيم کشتار « کند که  خواننده چنين القاء مىبا اين مقدمه چينی، گنجی به 
ھای بين المللی براى تغيير رژيم در ايران، و فجايع  سرنگونی خشونت آميز است، و سرنگونی خشونت آميز، يعنی فراخوان دادن به قدرت

وقفه  ھر روز وبى که جمھوری اس�می، رژيم کشتار نبوده است. iبد يک رژيم بايدناشی از آنھا خواھد بود. نتيجه منطقی آن اينست 
نام نشان جمعی و مخفيانه مثل خاوران دفن کند تا بتوان نام رژيم کشتار بروی نھاد و گرنه رژيم  ھزاران نفر را اعدام بکند و در گورھايبى

شود و اسم آن رژيم کشتار نيست، وجناب گنجی  مى» يت عليه بشريتجنا«مرتکب » سلطانی«ھر از گاھی اين رژيم  است و» سلطانی«
  ھا را محکوم کرده است !  قب� اين جنايت

پردازند و آن را به  ھمان جرم و جنايت مشخص مى ھر جرم و جنايتی، حتی در مورد يک جنايت فردی، به تحقيق و بررسی ـ در بر رسی٣
ھای  دھد.اگر نظام حقوقی کشوری، نقش باند رم و مجرم مضمون خود را از دست مىدھند.وگرنه تشخيص ج دايره فراخود تسری نمى

ھای  گفته موسوی تبريزی و ربانی املشی دادستان کند ( به ھا جوانان را زنده کش مى گيرد و در وسط خيابان ضربت خيابانی را برعھده مى
کند و تحت نظارت رياست قوه  ان قتل عام زندانيان اسير را صادر مى، اگر رھبر کشوری فرم»)کنيم  ما اجحاز مى« انق�ب در آن دوره، 

شوند و خاوران به  دفاع مخفيانه حلق آويز مى ھزاران زندانی اسير وبى گردد و تشکيل مى» ھياتَ مرگ«قضائی، آيت الله موسوی اردبيلى، 
اى ) و نخست  اگر رھبر و رئيس جمھور ( سيد علی خامنهطور رسمی و سيستماتيک در پشت اين جنايات است،  آيد، اگر دولتی به وجود مى

ھا را تايَيد  ما اين اين اعدام« گويند  ھا دفاع کرده و مى ی خود از اين اعدام ھا ھاشمی رفسنجانی) علنا با مصاحبه وزير و رئيس مجلس( اکبر
بر کشتار سيستماتيک در تمام کشوردست ميزنند و  ، آيا اسم اين چيزی جز رژيم کشتار است ؟ وقتی مجموعه حاکميتی»کنيم و ترغيب مى

يابند، آيا اين  دھند، ارتقاء مقام مى ھائی که انجام مى ھا با ميزان ارتکات قتل شود،وقتی که قاتل ھا به صورت قتلگاه زندانيان تبديل مى زندان
قوقدان، روزنامه نگار و يا تاريخ نگار با وجدانی کند؟ نه آقای گنجی، ھيچ ح ماھيت شبه فاشيستی حاکميت جمھوری اس�می را منعکس نمى

ويژه اگر دولت مشخصی خود عامل چنين جنايات  پردازد، به ی تاريخ کشور خود نمى ھا باين طريق به بررسی يکی از تاريک ترين دوره
يخ معاصر ايران، که در سيستماتيکی بوده باشد! متوسل شدن به نظريه فرضی سرنگونی خشونت آميز در مورد خشن ترين حکومت تار

رنگ  اند، واقعيت کشتاری را که در عمل رخ داده است، نھبى ھا انداخته حوزه فرض، آقای گنجی و پادوھای رژيم آن رابه سر زبان
يه گردد و نه کسی حق بخشيدن ودرگذشتن از دادگری عل سازد و نه آمرين و عاملين چنين کشتاری را تبرئه ! نه مشمول مرور زمان مى مى

ھای خيالی  جانيان اين کشتار را دارد و نه ملتی حق فراموشی آن را، اگر بخواھد که فاجعه تکرار نگردد! متاسفانه گنجی با توسل به فرض
طور ضمنی قربانيان  خود ساخته، نه فقط به انکار حقيقت و کمرنگ کردن برخاسته است، بلکه بار مسئوليت را ازدوش قاتلين برداشته و به

  سازد..   شتار را متھم مىاين ک

ھويت رژيم  ـ عنوان کردن سرنگونی و انگ خشونت آميز زدن به آن،ورق ترسی است که رھبران جمھوری اس�می و پادوھای بی۴
کلی بھوا ھرجی نيست و انان را بھر ش اند. بر آنان اند و در تبليغ براى آن ذينفع بوده درخارج و داخل،دائما با مھارت تمام با آن بازی کرده

ھر جنايتی را مرتکب شود، آنھا با ز از  افتند. جمھوری اس�می پرتاب کنند، باز دوباره مثل گربه مرتضی علی چھار دست وپا بر زمين مى
« دانند چرا! زيرا برخی مستقيما در آنروزھا دست درکشتارداشتند و ممکن است امروز  اين رژيم دفاع خواھندکرد، و خود بھتر مى

ھمان رژيم دارند !گنجی نيز با ربط دادن  شده باشند، برخی در کنار ج�د ايستاده بودند و امروز منافع مستقيم تری در حفظ» لبط اص�ح
کند، عم� به ايده فروش ترس  رژيم کشتار ناميدن جمھوری اس�می به تئوری سرنگونی خشونت آميز و استنتاجات نامربوطی که از آن مى

ھوری اس�می از يکسو و توجيه کشتارھای دھه خونين توسط جمھوری اس�می از سوی ديگر ميپردازد.رھبران و تسليم در برابر جم
اگر ما برويم «طلب، در برابر امکان سرنگون شدن خود، با ترسيم شبح ترسناک تر اينکه  ھميشه چه تندرو و چه اص�ح جمھوری اس�می

اند و  ھای عراق و افغانستان و سوريه که خود در ايجاد فاجعه در آنھا، نقش مستقيمی داشته اند که ازمثال ، خواسته»ازما بدتری خواھد آمد
يم دارند، بھره برداری روانی عليه امکان خيزش مردم عليه خودکنند.زيرا معموi و بنا تجربه تاريخی، اين مخالفين نيستند که در ابتدا تصم

سرنگون کنند. بلکه يک حکومت، خود با شيوه خشونت آميز مقابله با مردم، در  گيرند که يک رژيمی را به صورت خشونت آميزی مى
ھمين دليل، رابطه تفکيک ناپذيری بين سرنگونی و خشونت، که  سازد.به عمل زمينه و شيوه خشونت آميز سرنگونی خود را فراھم مى
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اى را بين خود و مردم و مخالفين  که چنين رابطه شوند وجود ندارد. اين رژيم خشونت طلب است گنجی و امثال وی به آن متوسل مى
  کند.   برقرار کرده و بر اين رابطه تحميل مى

دھد که به آنھا خواھم پرداخت. ولی در اينجا به  ھم بافتن تئوری نفی رژيم کشتار ناميدن خود قرار مى ـ گنجی، چندين نقطه حرکت براى به۵
ھمراه   ھای مربوط به سرنگونی و خشونت، بعمد با فراموشی بزرگ در مورد اين حقيقت بافی سه نکته کليدی اشاره بايد کرد که درتئوری

ھيچ حکومت صلح طلبی، مخالفين اسلحه بدست  کند ونه مخالفين آن.  اى را رژيم حاکم تعيين مى ھر جامعه است که سطح خشونت در
براى بيان مسالمت آميز خود و جلب آراء عمومی مردم را داشته  ی مختلف اجتماعی، فضائی ھا اى که گروه دھد و در جامعه پرورش نمى

طور مسالمت  ھمان جنبش سبز نيز شاھدبوديم که مردم به شوند.در شوند وگرنه به سرعت منزوی و محو مى باشند، به اسلحه متوسل نمى
ه نفع احمدی نژاد ريخته بودند) که در ميليون راى تقلبی ب ٨آميزی عليه تقلبات وسيع در انتخاباتی (بنا بنوشته سايت تابناک 

شعار سرنگونی در آغاز خود، به تظاھرات  ھمان انتخابات انتصابی برگزار شده بود، و نه با  ھمان رژيم و در چھارچوب  چھارچوبه
عمال اوباش خود را  ھا و تجاوز به پسران و دختران توسط روی مردم اسلحه گشود و فجايع کھريزکه پرداختند و اين رژيم حاکم بود که ب

ديگر  ،ھم ھا ھا مختصات عمومی خود را دارند که آنھا را به رغم اشتراکات در بسياری از حوزه به وجود آورد. نکته دوم اينکه، حکومت
ھرچه  . ديکتاتوری و يا توتاليتر ناميده شود ھمان مختصات مشترک است که ممکن است که يک حکومتی ليبرال،  دليل سازد و به متمايز مى

ويژه در مرحله تثبيت و يا  يک حکومتی ماھيت ديکتاتوری و يا توتاليتری داشته باشد، ظرفيت رژيم کشتار در آن بيشتر خواھد بود، به
اى عليه خود مھار شود.  تر توده خطر افتادن قدرت خود، رژيم کشتار، ظرفيت عملی بيشتری پيدا خواھد کرد، مگر اينکه با جنبش وسيع به

فرد مخالف با رژيم، بالقوه دشمن است و باغی و ياغی و طاغی ومحارب با خدا و بنابراين مھدورالدم. فراموش  مھوری اس�می، ھردر ج
ھمساز با جمھوری اس�می، از   جرم نداشتن اعتقاداتی ه، ھزاران نفر ب١٣۶٠الساعه انق�ب در دھه  نبايد کرد که توسط متوليان خلق

اى را ديده باشند.جمھوری اس�می، سه نسل  که آنھا رنگ وشکل اسلحه آن ی اعدام سپرده شدندبى ھا ی دار و يا جوخه ھا و کبير به چوبه صغير
از مخالفين سلطنت را که تمامی زندگی خود را در مبارزه عليه شاه گذرانده و يا رنج سالھای طوiنی زندان و تبعيد و محروميت اجتماعی 

بندی بنيادی يک  سوم اينکه، خصلت توان ناميد؟ مھابا کشت.اين رژيم را به چه نامی مى را تجربه کرده بودند،بى ی خود ھا و ت�شی خانواده
برخ�ف  گيرد. بندی آن شکل مى انق�ب بوده باشد، درست درلحظه نطفه ويژه اگر محصول دوره تعارض بين انق�ب و ضد حکومت، به

کش عليه نيروھای  گيری خود، با حمله مداوم به تظاھرات و بسيج ارازل واوباش قداره لتصور برخی، جمھوری اس�می از روز اول شک
نمايش گذاشت. دوره خ�ء فروريزی سلطنت و نخستين روزھای ه ھر طيف و جريان سياسی، اين ماھيت بنيادی خود را ب مخالف خود، از
زيرا  -توان دوره آزادی و دموکراسی ناميد نمى کار کرد، روع بهھای سرکوب و کشتار رژيم جديد را که از روز نخست ش بازسازی ارگان

به معنى حاکميت قانون و آزادی  ھای دموکراتيک براى عينيت يافتن خود است، ريزی نھاد دموکراسی يک مفھوم اثباتی و به معنى پی
بتدريج و شتابان پوسته  ھيوiی جديد، ه دست و پایاى بود ک ی دار! بلکه دوره ھا ھا و برپا کردن چوبه انديشه و تشکل است ونه شکستن قلم

 DNA اى از کشور را درکام خود فروکشيد. ھنوز درست روی پاھای خود نايستاده بود که لھيب مرگ آور و سوزان آن، ھر گوشه افکندو مى
حاکمه سرلشگر رحيمی در روز دوم ھای بدون قاضی و دادگاه در پشت بام مدرسه رفاه نطفه بسته بود(م حکومت اس�می با نخستين اعدام

ھای پشت بام و  اينکه دھه خونين شصت دقيقا ادامه ھمان اعدام ) انق�ب توسط ابراھيم يزدی و يکی دو تن ديگر و اعدام وی درپشت بام
ری اس�می نبود، ھا بود. خشونت يک امر ثانوی و عارضی در جمھو اى گي�نی و زنده کش کردن جوانان در خيابان ھاى دو دقيقه دادگاه

ی اوليه تولد خود آن را ظاھر ساخت. درست در چند روز  ھا ھمان نخستين لحظه بلکه دقيقاً در ذات و ماھيت چنين حکومتی نھفته بود و از
ھم  هب ی فاسد ھا اول انق�ب بھمن بود که خمينی فرمان حمله به صيادان انزلی را صادر کرد و گفت بزنيد آنھا را و نگذاريد اين ريشه

زعم آقای گنجی، ماھيگيران بندر انزلی نيز استراتژی سرنگونی و  هگرفت يا اينکه ب مى تبپيوندند! اين از ماھيت رژيم آدمخوار جديد نشا
  خشونت داشتند و فراخوانی براى مداخله خارجی را داده بودند؟

  ـ گنجی، چندين نقطه عزيمت براى نفی رژيم کشتار ناميدن جمھوری براى خود قرار داده است: ۶

  ؛ـ رژيم کشتار ناميدن جمھوری اس�می، به معنى اتخاذ استراتژی سرنگونی است١ •
  ؛ـ سرنگونی به معنى خشونت است٢ •
  ؛ھستند ـ مردم، خود ناتوان از سرنگونی٣ •
ھمانا  ھای خارجی (که منظور از آن سرنگونی جمھوری اس�می به معنى دست به دامن قدرتـ چون خود ناتوانند، بنابراين ۴ •

  ؛شدن است مداخله آمريکاست)
  ـ پس رژيم کشتار ناميدن جمھوری اس�می، يعنی تبديل شدن ايران به عراق و افغانستان وسوريه وليبی غيره خواھد بود. ۵ •

ناميدن جمھوری اس�می، با جنگ داخلی در ليبی و حمله آمريکا به عراق و افغانستان معادل نبوغ بسيار باiئی iزم است که رژيم کشتار 
شمرده شود. اوi کدام فيلسوف و نظريه پرداز سياسی گفته است که رژيم کشتار ناميدن يک حکومتی و فراموش نکردن جنايات آن، الزاما 

و بر چه اساسی سرنگونی يک رژيم معادل است با خشونت طلبی؟ جلو  به معنى استراتژی سرنگونی است؟ ثانيا، چه کسی گفته است
اى شليک شود. حتی فروريزی شوروی و تکه تکه  که گلوله آن اند،بى چشمان شما در دو دھه اخير چندين رژيم در اروپای شرقی فرو ريخته

ی شليک کنند. خشونت اگر به معنى کشتار و سرکوب که بروی کس آن کھا به خيابان آمدندبى ھمراه نبود. تآن شدن آن با خشونت چشمگيری
باشد، در دوره سرنگونی رژيم سلطنتی در ايران، عده کمی شدند و خشونت واقعی با آغاز حکومت اس�می در کوچه و خيابان و بسيج 

دوره سرنگونی حکومت شوروی، اى پيدا کرد. حتی در  سابقه اى آن ابعادبى ھاى چند دقيقه عناصر لومپن توسط حکومت جديد و سپس دادگاه
بندی حکومت نئوليبرال جديد توسط بوريس يلتسين و با بتوپ بستن  خشونت واقعی درست بعد از فروريزی نظام پيشين و در دوره نطفه

شيد که اگر پارلمان و حمله به چچن آغازگرديد. بنابراين پيوند تفکيک ناپذيری بين سرنگونی و خشونت وجود ندارد. آقای گنجی، مطمئن با
که از دماغ کسی يک قطره خون در آيد، جمھوری اس�می درست  آن در ايران يک انتخابات آزاد و با نظارت سازمان ملل برگزار گردد،بى

با اع�م نتايج انتخابات سرنگون خواھد شد. ثالثا، ناتوان ناميدن مردم، متضمن يک نظريه ارتجاعی است. زيرا حاکميت نامحدود و ابدی 
ھمان رژيم ديکتاتوری شبه فاشيستی و  طور عملی خواھان بقای کند. در واقع به رژيم ارتجاعیِ مذھبیِ وخشن را القاء مى يک
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خيزند، ولی اين بدان معنا  پا نمى هاى عليه يک حکومتی ب ھر لحظه درست است که مردم در توان نتيجه گرفت. را مىن سازى با آ ضرورتھم
تئوريزه کردن ناتوانی مردم،  ھيچ شراٮطی قادر به سرنگونی يک رژيم مستبد و سرکوبگر نيستند. خيزند و يا در پا نمى هنيست که ھرگز ب

تر ازفرضيه قبلی ايشان است. بلکه  اى باطل کند که خود فرضيه طور ضمنی نه تنھا قادر مطلق فرض کردن رژيم اس�می را القاء مى به
اند آن را به روانشناسی تسليم در برابر خود تبديل کنند. بر پايه  طی سالھای طوiنی سعی کرده اى است که گردانندگان حکومتی در نظريه

ھمينه، و بدون جمھوری اس�می، ايران،عراق و افغانستان و ليبی   ھمينه، نخوری اته، بخوری نظر آقای گنجی، جمھوری اس�می، آش خاله
ھرنوع سرنگونی به عنوان   طی در تئوری بافی آقای گنجی نھفته است. تئوريزه کردنو سوريه خواھد بود! بخواھی نخواھی، چنين استنبا

توان به آن عاميت داد.  المللی و جنگ داخلی، نه درتئوری و نه با استناد به تجربيات تاريخی درست است و نه مى خشونت و مداخله بين
کنند. ضمن اينکه سرنگونی يک  ھای جھان را با آن اندازه گيری مى اسب اند و پای تمام دست گرفتهه فکر او، نعل اسبی ب ھم  گنجی و طيف

به » سوسياليستی«ھای اروپای شرقی سرنگون شدند و نظام سياسی و اجتماعی آنان از  رژيم ضرورتا معادل خشونت نيست و اکثر دولت
ھا  دھد. من در باره خوبی يا بدی اين دگرگونی که خشونت نوع مورد ادعائی آقای گنجی رخ آن عبور کردبى» داری نئوليبرال سرمايه«

اى را وارونه جلوه  حرف نميزنم، بلکه در باره منطق نادرست استنتاجاتی حرف ميزنم که گنجی به آنھا متوسل شده است تا حقيقت ساده
ژيک براى توجيه حقانيت وجود ی سياسی را دست آويز و پايه ايدوئولو ھا ھای خود از نظريه دھد.آقای گنجی و امثال ايشان، بد فھمی

ھای خود براى توجيه  دھند.زيرا امکان حمله به ايران که گنجی آن را يکی از دست آويز وضرورت بقای جمھوری اس�می قرار مى
که آراٮش سياسی و ژئوپوليتيک منطقه و  آن گيرد،بى صرفا ازطريق يک مقايسه صوری انجام مى دھد، قرار مى ١٣۶٠کشتارھای دھه 

فيت و توانائی يک نيروی حمله کننده فرضی را در نظر گيرد. اگر کشور حمله کننده فرضی آقای گنجی، آمريکا بوده باشد، بايد گفت ظر
ی سنگين  ھا ھای مالی آن کشور، مشک�ت ساختاری پنتاگون براى بسيج يک نيروی عظيم و چند برابر حمله به عراق، ھزينه دشواری

ھای خود  گذاری اى جدی از اين سرمايه که بھره آن ر عراق و افغانستان که به چندين تريليون بالغ گرديده استبىمداخ�ت نظامی آن کشور د
عملی بودن امکان  ھای مختلف در دستگاه سياسی آمريکا و غير بر روی جنگ در خاورميانه برده باشد، ونيز اخت�ف درونی دربين جناح

 سازد. ممکن مى کم در افق قابل م�حظه غير اى را دست براى چنين منظوری، امکان چنين حمله به وجود آوردن يک ائت�ف بزرگ جھانی
با ائت�ف براى تحريم کام� ازھم متفاوت است و عواقب مالی و انسانی بزرگی را در پی دارد.   زيرا ائت�ف براى وارد شدن در جنگ

ز فروريزی شوروی به وجود آمده بود، در مجموع چنين چشم اندازی را تقريبا اضافه بر آن، ازبين رفتن شراٮط جھان يک قطبی که بعد ا
اند. نمونه  اى بوده که رھبران جمھوری اس�می براى توجيه بقای خود از آن استفاده کرده محتمل ساخته است. اين فقط يک لولو خرخره غير

د طرح حمله آمريکا  ی و مھندسی شده اخير رياست جمھوری در مورھاشمی رفسنجانی در آستانه انتخابات انتصاب  آخر آن، اظھارات آقای
ولی فرض محال، محال نيست و فرض کنيم که بنا به سناريوی آقای گنجی، مردم عليه حکومت شبه  و تجزيه ايران در سنای آن کشور بود.

اری کنند. در چنين فرضی، کدام طرف قابل ھای خارجی نيز خواستند از آن بھره برد پا خاستند و کشوری هفاشيستی جمھوری اس�می ب
جان آمده، يا حکومتی که جان مردم رابه لب آورده است ؟ روشن است که آقای گنجی بالقوه مردم را مورد ه سرزنش است ؟ مردم ب

با ليبراليسم.  ھای آقای گنجی، نه با دموکراسی سازگار است و نه دھد و نه جمھوری اس�می را! اين حکم صادر کردن سرزنش قرار مى
رسميت شناخته شده است و جزو حقوق طبيعی آنان شمرده ه باiخره در ليبراليسم حق سرنگونی يک حکومت ديکتاتوری توسط مردم ب

  آورند.  خود بشمار می» نظام مقدس«ھای فاشيستی و توتاليتر، آن را يک جرم عليه  تنھا حکومت شود. مى

ھمواره دشمنان آنان  ھا را ھای آغازين انق�ب. گفته معروفی است که تاريخ پروتستان فاکتی سالـ حال بپردازيم به بخش استنادات ٧
  پردازد.  داده مى اند. در اين زمينه نيزاقای گنجی به مونتاژتاريخ و تحريف واقعيت حوادث رخ نوشته

سازمان داده شدند، به وسط صفوف   ھا ھا در کميته لومپنی که بعد ی حزب اللھی و ھا سلطنتی، دارو دسته درست در روزھای تظاھرات ضد
ھيچ شعاری جز  ساختند تا ىزدند و صفوف آنھا را پراکنده م دادند، می نمى» الله اکبر خمينی رھبر«ھای  ئی که شعار ھا دانشگاھيان و گروه

 در جريان جنبش سبز انجام داديد).عالی بشکل ديگری  دھند، شنيده نشود (مشابه ھمين عمل را حضرت آنچه که طرفداران خمينی مى
ام)  ھنوز حکم جھاد نداده گفت من ھا در حال تکوين بود و با شروع انق�ب (که خمينی مى ھمان زمان ی سرکوب و کشتار و تجاوز، از ھا نطفه

ھا و  حم�ت بعدی به ک�نتری ھمافران، که من از نزديک شاھد بودم، و  ھمافران و آمدن فدائيان به ياری  و با درگيری گارد جاويدان با
ھمراه و در کنار  مرداد ٢٨پادگان لويزان و گرفتن ايستگاه تلويزيون، نظام سلطنتی عم� فرو ريخت. دستگاه روحانيتی که با کودتای 

ضه خانی در محرم سال پيش از انق�ب، اگر تعداد انگشت شماری از آنان را مستثنی کرده باشيم، تنھا به رو ٣٠سلطنت ايستاده بود و در 
که تازه از زندان  ای ی سياسی ھا ھمان روز اول، حمله به گروه دست گرفتند ودرست ازه و صفر مشغول بودند، ناگھان سکان قدرت را ب

  توانست بر سر چاه نفت نشسته و به غارت کشور بپردازد.  آزاد شده بودند، آغاز گرديد. ترکيب آخوند و لومپن، تنھا با کشتار مى

بھمن)  ٢٣( جنگ کردستان: داستان درست ازفردای پيروزی انق�ب -نويسد: الف جی جای مھاجم و قربانيان حمله را عوض کرده و میگن
مھاجمين پادگان مھاباد را خلع س�ح کرده وتجھيزات و مھمات آن را با  -بھمن٣٠در  - شزبا حمله به شھربانی مھاباد و خلع س�ح آن آغا

ھوائی و پادگان لويزان و  پرسيدنی است که چرا حمله با پادگان نيروی». ھزاران تن انجاميد  آغاز شد به کشته شدن خود بردند. جنگی که
شود و خلع س�ح نيروھای  غارت بردن س�ح ومھمات آنھا توسط مردم در تھران مجاز شمرده مىه ھا در روزھای انق�ب و ب ک�نتری

گويد که چه کسی فرمان جنگ را صادر کرد  برد و نمى کار مى را به »جنگی که آغاز شد«د عبارت مجاز؟ گنجی بعم سلطنت در مھاباد غير
آيا اين کردھا بودند که به جمھوری  برد تا جای قاتل و قربانی را عوض کند. کار مى ھا به را در مورد کرد» مھاجم«و زيرکانه واژه 

مينی در آمده، تحت فرماندھی سرتيب ف�حی و ظھير نژاد و سرھنگ صدری و ی ارتش به خدمت خ ھا اس�می حمله کردند يا ته مانده
ھوا و با تانک وتوپ مورد  فرمان خمينی، ھموطنان کرد ما را در محيط زندگی خود از زمين وه خواھد بگويد که ب پاسدارن؟ گنجی نمى

ھردو روستا را باخاک   و قاiتان را به وجود آورد و تمامی حمله قرار دادند و شيخ صادق خلخالی، رئيس دادگاه انق�ب خمينی کشتار قارنا
خودمختاری براى «يکسان کرد و موج تيرباران کردن آنان را برعھده گرفت. درست در زمانی که حزب دموکرات کردستان خواھان 

را به تھران احضار کرده و رئيس حزب دموکرات «بود، خمينی در طی يک سخنرانی دستور داد که » کردستان، دموکراسی براى ايران
پذيرند مگر اينکه  تافتند و اکنون نيز نمى قطاران شما آن را برنمى ھم اى بودند که رھبر شما و کردھا خواھان حقوق اوليه»! اورا محاکمه کنيد
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ند که به ترکمن صحرا حمله قطاران شما بود ايد که ھم ديگر ناتوان از حمله و کشتار باشند. در ترکمن صحرا نيز چنين بود. فراموش کرده
ايد که بگوئيد رھبران خلق ترکمن را که بعضی از آنھا تازه از زندان  ھمانند کردستان جنگ را بر آنان تحميل کردند. فراموش کرده بردند و

ھا  ھا وروضه خان ومپنشاه آزاد شده بودند،محسن رفيق دوست که بعدا فرمانده سپاه پاسداران و رئيس بنياد مستضعفان شد، بقتل رسانيد! ل
  ھا و تعميم سرکوب درتمامی کشور بود که به نان ونوا رسيدند!  ھای ميليونر شده، از برکت اين قتل و کشتار گير و جن

شناختند. خمينی  زند. اين را بايد ياد آوری کرد که مجاھدين، خمينی را خوب مى گنجی درمورد مجاھدين، باز دست به تحريف واقعيت مى
ر عراق بود، حاضر نشده بود که اعدام آنان توسط شاه را محکوم سازد. روشن بود که خمينی در قدرت، آنان را بخاطر مبارزاتشان وقتی د

دانست و دير يا زود حمله به  اى براى اقتدار خود مى دليل تعلقات مذھبی مشترکی که داشتند، رقيب سياسی بالقوه در دھه پيش از انق�ب و به
اى که  ، مجاھدين نرمش زيادی در برابر خمينی از خود نشان دادند. ولی روحانيت تازه به قدرت رسيده۶٠کرد. تا سال  ع مىآنان را شرو

توانست نه وجود آزادی و دموکراسی و نه يک نيروی مذھبی جز خود را  کرد، نمى بودن در مرکز ثقل يک کشور نفتی را مزه مزه مى
ست بخش مھمی از پايگاه سياسی و اجتماعی آن را به سوى خود جلب کند.( کتک زدن به آيت الله توان تحمل کند و نه رقيبی که مى

و کشاندن او به پشت تلويزيون و وادار  شريعتمداری، فردی که جان خمينی را نجات داده بود و نيز موقعيت مجتھدی خود را مديون او بود،
ھمين دليل خمينی و  داد). به ی از ظرفيت شقاوت خمينی و اطرافيان او را نشان مىکردن وی به خواندن متن ديکته شده، خود نمونه بارز

کردند. اگر ياد محترم آقای گنجی مانده باشد،قبل از  اطرافيان نزديک وی مقدمات فکری و عملی يورش به مجاھدين را نيز داشتند آماده مى
ھای  من کتاب«پوشانيد، نوشته بودند:  رگی که عرض خيابان را مىی بز ھا ھای بزرگ تھران، روی پارچه ، در تمام خيابان۶٠سال 

اينکه آيت الله منتظری خود چنين ». فقيه عاليقدر و نايب امام، حضرت آيت الله منتظری -ستام، زيربنايش مارکسيستی ا مجاھدين را خوانده
ده شده به ايشان، ومنافق منافق ناميدن آنان توسط دار و ھمين عبارت نسبت دا نظری را ابراز داشته بودند يانه، من اط�عی ندارم. ولی

 رمجاھدين اگ دام کشيده شدند.ه داد. مجاھدين در واقع، ب ی سازمان داده شده حزب الله، ع�ئم شروع حمله به آنان را نشان مى ھا دسته
رفت. مگر درمورد فدائيان اکثريت و حزب توده که  ھيچ اعتمادی به آنان نداشت و دير يا زود به سراغ آنان مى کردند، خمينی تضرع نيز مى

» مجھز شدن پاسداران به س�ح سنگين«کردند و خواھان  دفاع مى» امپرياليستی امام خمينی استبدادی و ضد خط مردمی، ضد«دائم از 
ھای شاه سپری  سال از عمر خود را در زندان ٢۵اين سبعيت در زير شکنجه کشتن و از سقف آويزان کردن کسانی که  کرد؟بودند، چنين ن

اى  ھاى دو دقيقه آيا رژيمی که دادگاه گرفت جز ماھيت يک رژيم کشتار؟ ت مىاکرده و يا عمری را در تبعيد گذرانده بودند، از چه چيزی نش
کند و يا ترور مخالفين در داخل و خارج را سازمان  عام مى شکيل داده ھزاران نفر را در ظرف چند ماه قتلعليه موافق و مخالف خود ت

ھمين چند ماه اخير بدست سردار قاسم سليمانی در عراق، وجدان  دھد،چيزی جز رژيم کشتار است؟ آيا تصاوير اسير کشی مجاھدين در مى
  به حد نصاب مورد نظر جناب گنجی و بعضی از افراد نرسيده است که آنھا را کشتار بنامند!.  ھا iبد اين جنايت شما را تکان نداده است؟

برد. اينکه  نام مى» ۶٠ی خشونت دھه  ھا يکی ازنمونه«گريزد و از آن به عنوان  نيز، گنجی از تعمق بر واقعيت مى» سربداران«در مورد 
اى از رھبران آنھا، مثل حسين تيماج رياحی و  صحيحی بود، من ترديدی ندارم. پارهبه حرکت نظامی در آن مقطع کار نا» سربداران«اقدام 

و بعد  ۶٠ھا، در سال  کرد که اتحاديه کمونيست توان فراموش ھای چھل بودند. ولی نمى اى من در سال ھم پرونده بھروز ستوده ، ھمک�سی و
ی  ھا نمونه«نه صرفا يکی از » سربداران«رکتی روی آوردند. ماجراى از گسترش سرکوب و حمله به بنی صدر و بگير ببندھا به چنين ح

ھمين  ، بلکه ادامه خشونتی بود که خمينی از نخستين روزھای انق�ب آغاز کرده بود و بر جامعه ايرا ن تحميل کرد و تا»۶٠خشونت دھه
ميليون نفر از ايران گرديده  ۵ب ج�ی وطن قريب ھای مداوم خود، موج امروز نيز توسط وارثين او ادامه دارد.حکومتی که با سرکوب

  سابقه ا ست.  است که در تاريخ کشور بی

ويژه در شکل يک حکومت متحجر و توتاليتر مذھبی است. خشونت در  آقای گنجی، خشونت در ذات خود يک حکومت ايدوئولوژيک، به
در آورده و تجاوز به دختران نابالغ پيش از اعدام را ثواب  آن ايدوئولوژی است که شکنجه وسنگسار و قصاص را به صورت قانون رسمی

ھنوز  دانست و است که التذاذ جنسی از دختر ششماھه را مجاز مى» امامی«انسانی و بھيمی آن  شمارد، خشونت در آن تفکر نا و عبادت مى
  ھستند.  آن» راه نورانی«گانی در جستجوی  گمشده

شود  لحه نيست، بلکه در ساختار آن حکومتی است که با چنين ايدوئولوژی به س�ح نيز مجھز مىروزنامه نگار عزيز، خشونت در خوداس
را به  ۶٠را دارد، ھمان حکومتی که دھه خونين  ھرلحظه حق تاختن و کشتن آن شود که چوپان اى تلقی مى و در نظر آن انسان در حد رمه

  ست ! اى ا ھای تازه ھنوز دستانش آلوده به خون وجود آورد و

  ٢٠١٣دسامبر  ۶ - آذر ١۵
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 ھدايت سلطانزاده

 جعبه جادوی انتخابات در حکومت اس�می ايران

ی حريف را با حرکتی مناسب پاسخ  ھا ھر حرکت مھره توانست به استادی شطرنج بازی کند و کنند از عروسکی کوکی که چنان ساخته شده بود که مى حکايت مى«
انگيخت  ، اين توھم را برمى ھا قليانی در کنار، رو در روی صفحه شطرنجی گذارده بر روی ميزی عريض. مجموعه منظمی از آينهگويد. عروسکی در جامه ترکی با 

، دستان  ھا نشست و به ياری رشته که به واقع، گوژ پشتی ريز اندام که شطرنج بازی خبره بود، در جوف عروسک مى ھمه سو شفاف است. حال آن که اين ميز از
 …»کرد ھدايت مى سک راعرو

 والتر بنجامين: تزھائی در باره فلسفه تاريخ. تز اول. ترجمه مراد فرھادپور 

اند که در فواصل  گذاشته» انتخابات« توان يک قرينه سياسی براين بازی ماھرانه ذکر کرد که نام آن را  ما مى» وiيت زده« در کشور 
کشاند. گاھی ما برسر  ار ما را به توھم بردی، پشت صفحه شطرنجی در بازی باختی مىھر ب شت ماپشود و گوژ اى تکرار مى چھارساله

ئی که چيده است، سر به طغيان برميداريم ولی سرانجام به قواعدی که خود به مھارت تنظيم کرده است، تن   ھا نيرنگ و بازی او با مھره
اى که براٮش کشيده بودند،  ود و او خوشحال بود که پايش را ازدايرهدھيم. درست مثل آن مردی که عيالش قربانی تجاوز راھزنان ب مى

  بيرون گذاشته است. 

ھای راى ميروند تا حکومت  بگذاريد از اين سوال شروع کنيم که انتخابات يعنی چه ؟ پاسخ ساده اين خواھد بود که مردم پای صندوق
ھر کشوری است. روشن است که  درت سياسی، موضوع کليدی در انتخاباتھای ق انتخاب کنند. يعنی اينکه نھاد خود را» مورد نظر خود«

ی اين جمعيت متضاد،  ھا اند. بنابراٮن، خواسته ھای سياسی متفاوت و با منافع متضادی تشکيل شده و طبقات و جھت گيری  ھا مردم، از iيه
آيند و برنامه و پ�تفورم سياسی خود  ھم مى ھمسوئی دارند، گرد ھای متفاوتی که منافع در يک جا قابل جمع نيست و ب� فاصله در گروه بندی

نامند. بعبارتی ديگر، توده مردم، بدون احزاب سياسی،  کنند که اسم آنھا را احزاب سياسی مى ھای سياسی تنظيم مى را براساس اين تفاوت
ھدف يک حزب سياسی نيز با تجمع  سی گرد آمده باشند.ھويت سياسی خواھند داشت که در احزاب سيا ھويتی بيش نيستند. آنھا وقتی جمع بی

معطوف به قدرت است و ماھيتا . زيرا يک حزب سياسی، يک تشکل کرددر يک باشگاه ورزشی يا يک کلوپ کوه نوردی فرق خواه د
خود  آراٰء مردم را به سوىئی که پيشاپيش اع�م کرده و ت�ش ورزيده که بيشترين  ھا ميحواھد که با دست يابی به قدرت، براساس برنامه

ھر انتخاباتی، يک حلقه گم شده در  بسيار بديھی بنظر آيد. ولی اين شرط اوليه براى  ھا پيش ببرد. شايد اين گفته ھای خو درا دفکند، ھجلب 
و يک حکومت سازمان شکل  شود، ما با يک توده بى انتخابات حکومت اس�می در ايران است. بنابراٮن، در آنچه که انتخابات ناميده مى

سازمانی را  شکل و بى م. توده بىھستي پيش در عصر جديد ١۴٠٠يافته بر محور يک ايدوئولوژی متاثر از يک درک از خ�فت اس�می در 
  ھمين جا کمين کرده است.  ھر قالب سياسی ريخت و خطر در توان در ھويتی ندارد، مى که ھيچ

رافضی و طاغی و باغی و مرتد شناخته ه ھر معترضی، سرکشی عليه آن، و گرن ياترديد و وھر مذھبی، اطاعت وجود دارد ونه شک  در
عصر جديد که با انق�بات انتخابات در توان آن را با الزاما حال چگونه مى، خواھد شد و سزای آن شکنجه و سوزاندن و اعدام است

قدرت سياسی گرديده است تلفيق داد؟ مبنای خ�فت به حق آسمانی  دموکراتيک در غرب و انق�ب مشروطيت در ايران وارد رابطه مردم و
قدرت، بر گزينش آن توسط شھروندان استوار است. سيستم وiيت فقيه، که قانون اساسی جمھوری اس�می آن را با ظرافت انتخاب  و مبنای

محتوا کرده است. در چنين  را نگھداشته ولی آن را بىاجبارا ظاھر انتخابات دليل عدم سازگاری خ�فت با انتخابات،  بهتنظيم کرده است، 
بلکه خود حاکميت تعيين خواھد ـ ھستند  زيرا مردم، بالفعل فاقد اراده سياسی براى بيان مقاصد خود -وضعيتی، جھت انتخاب را نه مردم 

محاسبات خود تعيين کرده است، ناگزير بايد ی خود، بلکه بين آنچه که حاکميت براساس م�حظات و  ھا کرد، و مردم نه به گزينه يا گزينه
اين که کدام مھره در کدام برھه بايد پيش رانده شود، بسته به . توان ناميد راى بدھند. اينگونه راى دادن را حرکت از باi به پائين مى

 م�حظات گوژپشت در زمان دارد. 

دليل  ی آنھاست. زيرا به ھا بواسطه نمايندگان خود مردم بر اساس خواسته ھدف دستيابی به قدرت دومين حلقه گم شده در اين انتخابات، فقدان
ھا بايد در درون خود قدرت سياسی انجام گيرد. بنابراٮن، براٮند نھائی اينگونه انتخابات، نه تغيير قدرت، بلکه  فقدان احزاب، تمام جابه جائی

آميزی ديگری به صحنه رانده  از اينرو، عناصری از حاکميت، با رنگرنگ لعابی از تغيير در درون خود مافيای حکومتی خواھد بود. 
  خواھند شد. 

ھيچ يک از اينھا در جمھوری اس�می  ھای غلط و فضای قانومند است. سومين حلقه گم شده، آزادی مطبوعات، آزادی انتقاد از سياست
 وجود ندارد. 

در حد مسکرات و محرمات   ھا ھمان روز اول، جزو ممنوعه چھارمين حلقه گم شده، حق آزادی انتخاب کردن و انتخاب شدن است که از
که ميخواھيم، بلکه گزينش از بين آنھائی که از طرف حاکميت براٮمان گزيده  نه راى به آنولی ظاھر حق راى داريم،  بوده است. ما به

 ط، انگشت تاييد به يکی از آنھا بزنيم. اند و ما بايد فقشدھ

وجود ندارد و مردم طبق روال جاری، ممکن است که پای شود،  ه مىآنچه را که شراٮط عمومی براى انتخابات ناميدبنابراين در کشور ما 
 که از شراٮط تحقق حق راى برخوردار باشند.  آن ھای راى بروند، بى صندوق

ھای قدرت سياسی، که فلسفه وجودی انتخابات،  اصلی يک انتخاب يا انتخابات است، يعنی انتخاب نھادحال برگرديم به موضوعی که ھدف 
 شده ايم. » ھيچ «ما در واقع وارد بازی ھا و يا و آزادی انتخاب شدن در آنھا،  ن آزادی انتخاب کردن اين نھادبر پايه آنھا قرار دارند. بدو
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رست مثل امام غايب که بيرون از دسترسی مردم است، مرکز ثقل قدرت که در قانون اساسی، به در مملکت امام زمان جمھوری اس�می، د
ھيتلر را مردم در طی انتخاباتی نسبتا آزاد در جمھوری  آن اختيارات خدائی تفويض شده است، خارج از حوزه انتخاب مردم قرار دارد. اگر

خبرگان « در جمھوری اس�می صادق نيست. شايد گفته شود که مجلس » رھبر«اب حق انتخوايمار انتخاب کرده بودند، اين امر در مورد 
اوi،   ھا ھستيم. اين خبره کنند و خبرگان، رھبر را. ولی در اينجا، ما باز با يک شکل ديگری ازتوھم روبرو را مردم انتخاب مى» رھبری

خبره «اى از  ھستند و تقريبا بخش قابل م�حظه از نوع شيعه آن ھای اس�می »خبره«اند، ثانيا  دستچين شده» رھبر« بيشتر توسط خود 
اى که التزام نظری و عملی به وiيت مطلقه فقيه نداشته باشد، مثل آيت الله آذری  دارند. حتی خبرهنشيعه، حق ورود به آن را  ھای غير »

پذيرفت، مورد ضرب  اى را بر خود نمى يت شرعی خامنهکه وi» رسالت« کار  قمی، دادستان پيشين انق�ب و بنيانگذار روزنامه محافظه
اى را به جانشينی  ھم که با امضاء مشترکی، خامنه . از پنج نفریکند مىو در فاصله اندکی جان به جان آفرين تسليم  گيرد مىوشتم قرار 

به » سران فتنه«دومی را علنا به عنوان يکی از  محرمانه به لقاء الله فرستادند و راخمينی انتخاب کرده بودند، يکی را، يعنی احمد خمينی 
 اى تحت نظر.  خانه

توانند خود صدای مستقيمی در بين اين  باشند، ھرگز نمىبوده ھم قره العين درفقه اس�می  لثا، نيمی از جمعيت که زنان باشند، ھر قدراث 
 خبرگان داشته باشند. 

پا کرده و رھبر  را کله» رھبر«توانستند  مى» رفيقانه« ياسی، چه با توطئه و چه دفتر سه اعضای ھای مدل شوروی، ک برخ�ف نظامحتی 
ازرھبران ی در آنجا، در خبرگان رھبری حکومت اس�می وجود ندارد. زيرا اعضای دفتر سياس  جديدی را انتخاب کنند، چنين مکانيسمى

. گ. ب، کودند و يا از دو ارگان مھم قدرت، يعنی ارتش و اى برخوردار ب ھا بوده و از پايگاه نسبی قدرت محلی و منطقه جمھوری
ھاى قدرت محلی روحانيت، آيت الله  يچ يک از خبرگان، واجد پايگاه محلی قدرت نيستند. آخرين پايگاهھ د. در حالی که در ايرانآمدن مى

مار شدند و زنده ياد شيخ  وايل، توسط خمينی تارھمان او ، دری در اھوازشريعتمداری در آذربايجان و در مقياسی کوچکتر، شيخ شبير خاقان
 اينکه در گذشت.   ناگزير از ج�ی وطن شد و در نيز عزالدين حسينی، رھبر سنی کردھا

شاخ شدن و يا کنار گذاشتن   ھستند و يا فدوی رھبر، تا چه رسد به اينکه اراده و جرات سر  ی امانت ھا غالب اين خبرگان رھبری، يا مرده
 را داشته باشند. » رھبر«

اى قدرت، يعنی رياست جمھوری و مجلس شوراى اس�می که به ھيجان آوردن و کشاندن مردم به پای  ماند دو ارگان حاشيه حال مى
د. بايد شون طرف حاکميت، بسيج مىگيرد و مردم به عنوان جلوگيری از بدتر، دائما به گزينه بد از  ھای راى، برحول آنھا انجام مى صندوق

طور عملی، از طريق شوراى نگھبان و نظارت استصوابی  ی کنترلی و ارائه کانديدا، چه براساس قانون اساسی و چه به ھا تسمهگفت که 
حضور که با جنتی است آن، در اختيار مرکز ثقل قدرت يا وiيت مطلقه فقيه قرار دارد. عامل اجرائی آن در لحظه فعلی، فسيلی بنام آيت الله

کرد. با توجه به سرعت تبديل مولوکولی مصباح يزدی را پرتوان جای امثال  مىامثال او و ری شھری در خبرگان رھبری مھندسی شده، 
ی احمد خاتمی در نماز جمعه، رده خشونت طلبی مصباح يزد کسانی مثل يچ بعيد نيست که با دوسه تا نعره خشنبدتر به بد در کشورما، ھ

طلب  ھای سريع، در اواخر عمر خود اص�ح خود در اعدام» درخشان«مگر شيخ صادق خلخالی، با پرونده  !نيز از بدتر به بد کاھش يابد
 نشده بود؟

را داشته است و » نقش کارگزار«گفته خود خاتمی، فقط  ريخته شده بود، بنا بهاوميليون راى به پای  وقتی رئيس جمھوری که بيست و دو
ترين  ، يعنی يکی از ضروریرا ق بحث در قوانين مطبوعاتاى ح آقای خامنه» حکم حکومتی« شوراى اس�می، تحت عنوان  مجلس

برد  اى در پيش ھای قائم به ذاتی نيستند و تاثير عمده اين دو نھاد، نھادت که روشن اسگذارد،  کنار مىی آزادی و حق شھروندی را  ھا پايه
 کند.  . قدرت در جای ديگری قرار دارد و ظرفيت مانوور اين دو نھاد را آن تعيين مىداشتھای کشور نخواھند  سياست

. ناچاری، گزينه شھروند آزاد نيست بلکه تن دادن انسان به آن شود ناميده مىاسم اين ناچاری در ايران، يعنی گزينه بين بد و بدتر، انتخاب 
ھا در آمده است  ، از صندوق»بدتر« دربرابر  حشان س�خی شده است، از اينکه بدچيزی است که بر وی تحميل شده است و مردمی که رو

که منسوب به رھبر » بدتر«به گزينه با راى ندادن گردند که  اند، خوشحال و شادان و با آرامش وجدان به خانه بر مى در آوردهآن راو يا 
 بقول حافظ: اند که  دانسته» دوم عليه رھبریرفران«ھيجان آن را  شور شدتھا  است، احساس پيروزی کنند. بعضی

 آفرين بر نظر پاک خطا پوشش باد!       پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 

دائما روال معکوسی را طی کرده است. و آن عبارت از تبديل ھمان گونه که اشاره کردم، انتخابات در حاشيه قدرت در جمھوری اس�می،
ھجوم بردند که مانع  ھای راى مردم به صندوقدر ابتدا . در انتخابات رياست جمھوری دوره ھشتم، بوده است »بد« به » ھا بدتر«شدن مداوم 

که در برابر احمدی نژاد، نم کرده ولی فقيه، اورا ناجی  ،وسط راه برگشتندی در دور دوم ازاز ورود مجدد رفسنجانی به صحنه شوند، ول
  بدتر به بد تبديل شد. که  ز ديديمدانند و در ظرف يک رو هخود ب

ھمان چھره  در دور بعدی تواند مىبود، » بد« ھا براى راى به  براى کشاندن مردم به پای صندوق» بدتر«اى که ديروز لولوخرخره  چھره
يست و بدتر ھمين دليل، حتی تشخيص بد از بد تر، آنچنان سيال است که خود مورد سوال است که بد ک . بهگيرد بهقرار » بد«جزو ليست 

اشاره » گراٮان اعتدال« گراٮان و  ادی يا ری شھری و چند تن ديگر در ليست مشترک اصولبی نجف آھائی مثل درّ  کيست. کافی است به نام
ھائی مثل پور  ناميدند،رخ داده است. قاتل طلب مى در صف کسانی که خود را اص�ح، وھم شود. اين روال معکوس، ھم در ذھن مردم

ھای آلوده  حضور دارند. اين بدان معنی است که حکومت اس�می از نشان دادن دست» اميد و اعتدال«زير دادگستری در دولت محمدی، و
طلب  ھادی غفاری، خود را اص�ح  به خون شرمی ندارد و حتی مايل نيست که آنھا را پنھان سازد. و آدم کشانی مثل موسوی تبريزی و يا

ی کشور را  ھا بستند و يا کسانی مثل اکبر گنجی، يا خود خاتمی که حق مصاحبه و حضور تصويری در رسانه ىناميده و شال سبز به خود م
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ی  ھا ، مردم را به رفتن به پای صندوقن از طرف شوراى نگھبانطلبا اى اص�ح ندارد و ممنوع الخروج است، بعد از رد ص�حيت فله
 فرا ميخوانند.  راى

شود، چه نيازی به انتخابات دارد؟ مگراطرافيان آقای  که حکومتی که ھرگز برپايه آراء مردم اداره نمى اين استاکنون سوال کليدی 
که در دنيای ؟ پاسخ اين است  ھيچ اعتباری ندارد مگر اينکه وiيت فقيه آن را تاييد کند ھمه مردم راىکه اند  اى بارھا تکرار نکرده خامنه

شود و ايران خارج از مجموعه جھان نيست. حکومت اس�می از اين نظر  مردم سنجيده مى امروز مشروعيت يک رژيم براساس راى
ھای راى و حتی متورم کردن آنھا چه با آراء راستين وچه ازطريق  پای صندوقبه نيازمند مشروعيت در صحنه جھانی و کشاندن مردم 

تا نمايشی از مشروعيت خود را به دنيا نشان دھد. اضافه بر آن، حکومت اس�می، در شراٮطی که اس�م ستيزی ست، ھا کاری در آن دست
ھای  ھای مختلفی از مردم کشورھای غربی در حال نضج گرفتن است و جمھوری اس�می وسوابق تروريستی آن وساير جريان در بخش

از خود » ای اعتدال گراٮانه«اند، نيازمند ارائه تصوير  ن نقش داشتهآتحريک  تروريستی برخاسته از کشورھای عقب مانده اس�می در
پرنفوذ اسرائيل در کشورھای غربی که » iبی«اى جمھوری اس�می، و نيز  ويژه وجود داعش سنی مورد حمايت رقبای منطقه است. به
کنند.  بنوبه خود در معتدل نمائی آن نقش ايفاء مىکند از جمھوری اس�می يک حکومت حامی تروريسم در جھان ارائه دھد،  سعی مى

ھائى از مردم را در پوشش راى به اعتدال و اميد به  اى بخش ت�ش کرد که به شيوه مھندسی شده و زيرکانهل حکومت اس�می ھمين دلي به
اى  آمريکا، بعد از رد ص�حيت فله با صدایطلبان در طی مصاحبه خود  يکی از اص�ح کشاند. آقای مھدی خزعلی هھای راى ب پای صندوق

ھمان رسانه در مصاحبه بعدی  ا گفته ايشان باھای ناشناخته را کانديد خواھند کرد، و ي آنھا فھرستی از آدمکه  ن، اظھار داشته بودطلبا اص�ح
که سناريو انتخاباتی از قبل دھد  نشان مى» مجلس خبرگان انتخاب شوند، ولی آقای روحانی سازش کردندراى بنا نبود که آقای جنتی ب «که 

آقای حسين شريعتمداری در اشاره به خبرگان رھبری که ليست  ھمچنين سخنان .و به شيوه دقيق از پيش طراحی و مھندسی شده بود
اى که  ی ناشناخته ھا آوردن چھرهکند.  مايان مىن تر بازھم صريح ھای پشت پرده قبلی را اى بوده، توافق کانديداھا مورد تاييد آيت الله خامنه

، در عين حال ت�شی بوده که تصويری جديد و متفاوت ازقبل، يعنی ه شده بودندشناختن کام� ھای اط�عاتی و شوراى نگھبا براى نھاد
 ھم در بيرون از کشور معرفی کنند.  افکار عمومی در داخل و راىھم ب  »عتدلتصويری م«

رويد  همن گفتم ب« اى که  ه خ�فت اعتقاد دارد و نه انتخاب خود از طرف مردم. سخن آقای خامنهحکومت اس�می در کنه ايدوئولوژی خود ب
 دھد.  بخوبی نشان مىرا  اين انتخاباتبه نمايشی ن، ج»رويد هدھيد، نه اينکه به مجلس ب هراى ب

ھا در روز جمعه  ايرانی«گويد که  ويندی شرمن، طرف اصلی آمريکائی در مذاکرات مربوط به مساله غنی سازی و انرژی اتمی، مى
تر، مساله در اين گزينش مھندسی شده، حتی  بعبارتی ساده ١انتخاب کنند » کارترھا محافظه«و » کارھا محافظه«مجبور خواھند شد که بين 

ترھاست. اگر ليست  ھا و مرتجع ھا، مرتجع »تندروتر«ھا و  »تندرو«تندرو يا ارتجاعی نيست، بلکه راى به طلب و طيف  بين اص�ح
، نام مجلس خبرگان، درليست پذيرفته شدگان ظاھر از بين افراد ناشناخته براى مجلس شوراى اس�می بوده است، در مقابل ھا به کانديدا
ی نجف آبادی، حسن روحانی و على يونسی، با سوابق روشنی که گفته شھری، درّ  ی آقايان رىشناخته شده رژيم، يعن» مقام امنيتی«چھار

اگر ما در دوره د. گفتنی است که اى نقش کليدی داشتن ھای زنجيره که در سلب امنيت از مردم و اعدام و قتل شد، در آن حضور دارند
داشتيم، و کسی را براى راى به ايشان فرانخوانده بودند، حال » ل ساواکمدير ک«بنام پروز ثابتی به عنوان » مقام امنيتی«سلطنت، يک 

جا را داريم که حرکت وارونه در کشور ما را  امنيتی در يکا چھار مقام ھای رژيم است، م طور نقد در ليستی که مورد تاييد تمام جناح به
ھا، گوئی شرم اخ�قی خود را از دست  د، حال راى آشکار به قاتلدھد. نام ثابتی براى افکار عمومی در آن دوره تحريک کننده بو نشان مى

ی سياسی محکوم کرده بود، جمھوری اس�می  ھا خود، در بين گروه» جنايات و مکافات«درآن را  داده است. چنين ذھنيتی که داستايوسکی
به دھد و  که جنايت قبح اخ�قی خود را از دست مى زمانی مردم تبديل کند.ه دربين سعی کرده است آن را به بخشی از روانشناسی جا افتاد

شود ونه  ننگی شمرده مى» س�م نازی«دھد. نه  گردد، حرمت انسان به خود نيز مضمون خود را از دست مى يک ابتذال عادی تبديل مى
   به دستان آلوده !» تکبير گوئی«

نتوان رقم دقيقی را ذکر کرد. آمار خود جمھوری اس�می، در تھران  شايد؟ اند ھای راى رفته درستی چند درصد از مردم به پای صندوق به
رسد که بيشترين راى دھندگان در تھران از ميان طبقات متوسط بوده است و گزارش نيويورک  دھد. بنظر مى نيمی از جمعيت را نشان مى

کند. اين  مانه را بيشتر تقويت مىگولدار بوده است، اين نشين، استقبال کمی از انتخابات نسبت به مح�ت مرفه و پ تايمز که در مح�ت فقير
 به وجود آورد. براى آن  ھای جدی تواند چالش تغيير در پايگاه راى رژيم، در آينده مى

به دايره حس   ھا حکومت اس�می در طول عمر خود نه معتدل بوده و نه چنين چشم اندازی در پيش روست. ولی پرتاب کردن اين واژه
گيری از آن گذاشته شده است، وھم سرخوردگی و  طلبی و فاصله ھم در برابر اص�ح  »اعتدال و اميد«دار است. ظاھرا ايده  معنیعمومی، 

ھای تحريک طلبانه خارجی و سياست غنی سازی اتمی که منتھی به شکست  سياست چنينھمواصط�ح اص�حات، ه اميدی از دوره ب نا
 گرديد. 

که راى دو ميليونی دکتر معين (کانديدای  ـ طلبی طلبا ن آنروزی، نظير شمس الواعظين، بعد از شکست اص�ح اص�حطيف مھمی از 
به با انديشيده باشند، و شکست  که به دiيل بنيادی آن آن بىـ  طلبان) در مقايسه با راى بيست و دوميليونی محمد خاتمی در دوره قبل اص�ح

طرف    طلبی را تندروی ناميدند، به از رو شھای اص�حاى  که پاره، ٨٨ری از آنھا بعد از انتخابات سال اى بسيا ندامت کشاندن فله
اى بود از طرف حاکميت،  ھوشمندانه  ، از نظر روانشناسی، ابداع»اعتدال و اميد«رفسنجانی گراٮش پيدا کردند. به اعتقاد من، ابداع شعار 

را ھا ھای خارجی رژيم آن آمدھای نفتی به وجود آمده است و سياست بقه متوسطی که بر پايه درھای مھمی از ط براى باز گرداندن بخش
با ود، که خرفع خطر ازبراى المللی  در صحنه بين» اعتدال«چھره ارائه ھم  طرف  خود، و  ناراضی کرده بود، و کشاندن مجدد آنھا به

ثبات  فقرفزاينده و ناامنی در زندگی اکثريت مردم، دير يا زود آن را بىايجاد  و ھای درونی المللی، افق نارضائی ھای بين تشديد تحريم
 ھستی خود را مديون حکومت اس�می است و که نگران از دست دان وطبقه متوسط جديدی که از رانت نفتی تغذيه کرده است اما کرد.  مى
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ھای روسی در قرن  »موژيک«ايست شبيه  طبقه، اى مستقيم است المللی و يا منطقه در صورت يک تنش جدی بينبسياری از امتيارات خود 
دھد. گزارش  امروز، تکيه گاه اجتماعی اصلی رژيم را تشکيل مىداراست و ھر استبدادی را   که ظرفيت و روح کنار آمدن با نوزدھم

مرفه و پولدار نشين بوده، حال که در  ھای راى در مح�ت طرف  صندوق  ھفتم اسفند، که شتاب به خبرنگار نيويورک تايمز ازتھران در
 کند.  ھرچه بيشتر تقويت مى مح�ت فقير نشين با استقبال چندانی مواجه نبوده است، اين گمانه را

ای، و فروش ترس از خطر گسترش آن به کشور، بنوبه خود ابزار مھمی در تزريق  ھای منطقه ترديد، فضای جنگ و درگيری بى
وعه کشورھای من عمومی بوده است، ھرچند که ايران نه سوريه بود ونه ليبی و يا عراق. ايران به تنھائی ازمجاذھاايدوئولوژی ترس به 

انديشند.  به مخاطرات آن مىخواه ناخواه عراق و سوريه و ترکيه بزرگتر است و حمله نظامی به آن آسان نيست. طراحان سياسی و نظامی، 
ھرگونه مقاومت عليه   المللی مھم آمريکا، بر اين باور بود که براى حمله به عراق و سرکوب بين برژينيسکی، استراتژيست و نظريه پرداز

توان تصور کرد که  نيروی حمله کننده، يک ميليون نيروی زمينی iزم است. خسارت مالی اين حمله براى عراق پنج تريليون دiر بود. مى
توانست در پی داشته باشد.  معيتی ايران، چه عوارضی براى يک قدرت مھاجم مىھر گونه حمله مستقيم به کشوری به گستردگی و پرج

ھای رقيبی که سر  خورد. بنابراين در شراٮط دنيای امروز، و در برابر قدرت خود نيز بر زمين میبلکه کرد،  تنھا نابود نمىقدرت مھاجم 
لی فروش ترس ابزارکارآتری بود و رژيم باiترين استفاده را از آن به عملی بود. و غيردور از ذھن واند، حمله نظامی به ايران  بلند کرده

 عمل آورد. 

ساز کردن مردم با وضعيت موجود، چه نقش مھمی را ايفاء  ھم ويگوتسکی، روانشناس بزرگ روسی نشان داده است که روانشناسی در
کشد و  ھای نامطلوب مى ی بوده باشد، پرده ساتر بر واقعيتکند. وقتی نياز کوچک مادی و يا روحی برآورده شد، حتی اگر سراب کاذب مى

 شوند.  مردم در برابر آن تسليم مى

ھای چپ، از پراکندگی و تشتت تشکي�تی وانسجام فکری در  ويژه سازمان اوپوزيسيون دموکراتيک جمھوری اس�می، بهدرست است که 
رند و اينھا دiيل عينی خود را دارند. اين ضعف ماست. ولی ب می تدوين يک استراتژی سياسی موثر در برابر حکومت اس�می رنج

معنی درونی کردن ه کند. زيرا اين ب را فراھم نمى بھيچوجه، فلسفه توجيھی، براى بازی در بساط چنين حکومتی و مشروعيت دادن به آن
ی بر آنھا شرمسارند. آيا جمھوری اس�می چيزی ھا، ازگذشته حکومت ناز شکست و تکبير گوئی به چنين حکومتی است. بسياری از آلمانی

مردم ايران در ميان چکش و سندان سرکوب حکومت ؟ سوای يک حکومت شبه نازی است؟ آيندگان در باره ما چگونه قضاوت خواھند کرد
ھزار آفرين   کش و سندانما ايرانيان در انتخاب بين چ» ھوش«ای، ھرگونه شرمی را کنار گذاشته و به اين  اند. پاره اس�می گير کرده

ی فارسی زبان در کشورھای غربی، که بيشتر از خود رژيم براى آن  ھا آھنگ در رسانه ھم طور و پادوھای جمھموری اس�می بهاند  گفته
« که سازند ه ھستند که از جعبه جادوی صندوق انتخابات مھندسی شده، اکسير مشروعيت براى رژيمی ب کنند و در تق� جامه درانی مى

 توان براى آنان نھاد؟  ، نام ديگری مى»کاپو«آن است، آيا جز » مرگ کسب و کار

 ٢٠١۶مارس  ١٣ مطابق ١٣٩۴اسفند  ٢٣

  

1 - http://www. Bloomberg view. com/articles/2016-02-25/obama-s-plan-to-aid-iranian-moderates-failed-spectacularly 
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